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І. СТАТИСТИКА1  

Аналіз кримінальної статистики за 2013 рік у порівнянні з відповідними даними 
за 2011 і 2012 роки дозволяє зробити такі висновки �одо п�р�и� р�зультатів упро� �одо п�р�и� р�зультатів упро��одо п�р�и� р�зультатів упро�
вадж�ння нового Кримінального проц�суального код�ксу України.

Спост�рігається загальна позитивна т�нд�нція до гуманізації кримінальної 
юстиції, про �о, зокр�ма, свідчать такі факти:

1. Збільшилася частка виправдувальних вироків. У І півріччі 2012 року було 
виправдано 199 осіб у справа� публічного обвинувач�ння, �о становило 0,25% від 
загальної кількості у 78 500 вироків. 

У І півріччі 2013 року виправдано 372 осіб, �о складає вж� 2% з�поміж 19 250 
вироків, у�вал�ни� за правилами КПК 1960 року. 

Однак рів�нь виправдань за КПК 2012 року зріс н�суттєво і становить 0,4% (160 
осіб зі 42 000 вироків).

2. Збільшилася кількість осіб, звільнених судом від кримінальної відповідальності 
майже на 20% або 1  350 осіб (з 6  500 осіб у І півріччі 2012 року до 7  850 осіб у  
І півріччі 2013 року).

3. Кількість зареєстрованих кримінальних проваджень збільшилась на 35% або 
20 000 проваджень (у 2012 році �омісяця пору�увалося близько 38 000 справ, а у 
2013 році кожного місяця у Р�єстрі зали�алось 58 000 провадж�нь). 

Як бачимо, зміна у новому КПК способу початку досудового розслідування 
(автоматичний початок провадж�ння) збіль�ила �анси пот�рпіли� осіб на розслі�
дування ї� справ і притягн�ння винувати� до відповідальності. 

Ал� у ІІ кварталі виникла пробл�ма з повальним закриттям справ, після чого у 
Р�єстрі зали�алося ли�� 40 000 провадж�нь. І ця цифра мало чим відрізнялася від 
кількості справ, які пору�увалися за старим КПК у поп�р�дні роки. Ц� ставило під 
сумнів доцільність запровадж�ння автоматичного початку досудови� розслідувань.

4. Зменшилася кількість кримінальних процесуальних затримань. Їх менше на 25%, 
або на 700 випадків щомісяця (з 2 800 �омісячни� затримань у 2012 році до 2 100 
таки� затримань протягом 8�ми місяців 2013 року).

Однак звіт Координаційного ц�нтру з надання правової допомоги (див. розділ ІІ)  
засвідчує, �о н� повністю р�алізується законодавча вимога про обов’язков� пові�
домл�ння за�исників про всі факти затримань. Ал� КПК чітко встановлює, �о всі 

1 Розділ підготовл�ний на основі відомост�й за 2011, 2012 роки і 8�м місяців 2013 року, отримани� за допо�
могою запитів про доступ до публічної інформації від Мініст�рства внутрі�ні� справ, Г�н�ральної прокура�
тури, Д�ржавної судової адміністрації, Д�ржавної п�ніт�нціарної служби, а також дани� Координаційного 
ц�нтру з надання правової допомоги Мініст�рства юстиції.
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докази, отримані за відсутності за�исника, повинні визнаватися судом н�допусти�
мими (частина 1 і пункт 3 частини 2 статті 87). 

5. Зменшилась кількість осіб в СІЗО на 45% або 13 900 осіб (з 32 000 станом на  
1 грудня 2012 року до 18  100 – на 15 с�рпня 2013 року). А як�о взяти до уваги 
д�криміналізацію �кономічни� злочинів у 2012 році на підставі Закону України 
«Про вн�с�ння змін до д�яки� законодавчи� актів України �одо гуманізації відпо�
відальності за правопору��ння у сф�рі господарської діяльності» від 15 листопада  
2011 року № 4025�VI, то зм�н��ння становитим� вж� 50% або 18 900 осіб. 

Так� суттєв� скороч�ння «тюр�много нас�л�ння» зумовл�н� двома основними 
причинами:

� тим, �о КПК вимагає від слідчого судді в у�валі про взяття під варту п�вної 
особи визначити розмір застави, вн�с�ння якого на ра�унки Д�ржавного каз�
нач�йства має наслідком звільн�ння заар��тованої особи;

� зм�н��нням кількості клопотань прокурорів про взяття під варту за ра�унок 
збіль��ння клопотань про застосування альт�рнативни� запобіжни� за�одів. 

6. Зменшилась кількість клопотань слідчих/прокурорів про взяття під варту на 
45% (з 2 500 �омісячни� подань у 2012 році до 1 400 �омісячни� клопотань про�
тягом 8�ми місяців 2013 року). Порівняння з 2011 роком показує зменшення на 70% 
(�омісячна кількість зазнач�ни� подань у 2011 році сягала 4 350). 

Одним із поясн�нь такого скороч�ння є позбавл�ння слідчи� можливості само�
стійно ініціювати п�р�д судом питання про взяття під варту підозрювани�. Т�п�р 
ли�� прокурори мають так� повноваж�ння, а слідчі повинні погоджувати відповідні 
клопотання у прокурорів. Оскільки останні погоджують його н� завжди, то і слідчі 
почали рід�� зв�ртатися до прокурорів з таким клопотанням.

7. Кількість застосованих альтернативних запобіжних заходів залишається на 
досить високому рівні. Щомісяця до 45 осіб застосовують особисту поруку, до 480 
осіб – дома�ній ар��т і до 2 250 осіб – особист� зобов’язання (н� відлучатися з місця 
проживання, докласти зусиль до по�уку роботи то�о). 

Водночас н�б�зп�чним виглядає постійн� збіль��ння загальної кількості клопо�
тань про застосування запобіжни� за�одів (з 4 000 �омісячни� клопотань у І кварталі 
до 4 300 клопотань у ІІ кварталі, і до 5 000 таки� зв�рн�нь у протягом 7 і 8 місяця 
2013 року). Ця т�нд�нція засвідчує, �о органи обвинувач�ння намагаються отри�
мати дозвіл суду на обм�ж�ння п�вни� прав і свобод людини в максимальній кількості 
кримінальни� провадж�нь.

8. Зменшилась кількість обшуків на 25% (з 4 000 �омісячни� об�уків у 2011 році 
до 3 000 у п�р�ому півріччі 2013 року). Однак у липні і с�рпні 2013 року зафіксо�
ван� збіль��ння с�р�дньомісячного показника в порівнянні з п�р�им півріччям. Ц� 
збіль��ння, можливо, має місц� і з тієї причини, �о рані�� санкції видавалися ли�� 
на об�уки житла та володіння фізични� осіб, а зараз у�вала суду потрібна на об�ук 
житла чи ін�ого володіння як фізичної, так і юридичної особи (наприклад, офісу). 
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9. Зменшилась кількість наданих судом дозволів на прослуховування осіб на 20%. 
Протягом 2013 року �омісячно слідчі судді надавали 1 650 дозволів на прослу�ову�
вання. А в поп�р�дні роки ця цифра становила 2 000 – 2 100 дозволів на місяць (точні 
офіційні дані відсутні)2. 

10. Кількість угод про визнання винуватості становить 8% від загальної кіль�
кості провадж�нь, надіслани� до суду (або 1 030 таки� угод на місяць протягом 8�ми 
місяців 2013 року). 

У країна�, які рані�� за Україну запровадили інститут визнання винуватості 
(угоди з прокурором), ситуація ін�а: біль�ість провадж�нь здійснюється у спро���
ному порядку (на підставі угод про винуватість) і м�н�а ї� частина є повними. Нав��
д�ні статистичні дані свідчать про т�, �о кількість спро��ни� провадж�нь в Україні 
п�р�буває на допустимому рівні, і �о так� нововв�д�ння н� п�р�творило на�у сис�
т�му на «конв�єр зі створ�ння обвинувальни� вироків».

11. Кількість угод про примирення становить 8% від загальної кількості прова�
дж�нь, надіслани� до суду (або 1 075 таки� угод на місяць протягом 8�ми місяців  
2013 року). Ц� означає, �о п�р�дбач�на законом можливість домовл�ності між під�
озрюваним (обвинувач�ним) і пот�рпілими значною частиною нас�л�ння сприйнята 
позитивно і мож� стати по�ир�ним альт�рнативним способом вирі��ння кримі�
нально�правового конфлікту.

Водночас вж� можна говорити про виявл�ння таки� негативних тенденцій.
1. Рівень задоволення клопотань сторони обвинувачення з боку слідчих суддів стано-

вить 85–95% (зал�жно від виду провадж�ння). Тобто, 9 з 10 клопотань прокурорів 
про пров�д�ння слідчої дії, н�гласної слідчої дії, за�оду заб�зп�ч�ння провадж�ння, 
запобіжного за�оду задовольняються судами. Такий ж� відсоток був і в 2011, і в 2012 
рока�. Судді н� вра�овують т�, �о полож�ння КПК значно підви�или вимоги до 
клопотань сторони обвинувач�ння і відповідни� у�вал слідчи� суддів. 

2. Постійно збільшується кількість доступів і арештів речей та документів орга-
нами досудового розслідування. Лід�ром у цьому антир�йтингу є слідчі податкової мілі�
ції, які мають доступ до вказани� об’єктів у с�р�дньому 2,5 рази на одн� кримінальн� 
провадж�ння, �о ними здійснюється (8 000 дозволів на 20 000 провадж�нь). Така 
практика явно суп�р�чить офіційно опублікованим на Урядовому порталі планам 
Міндо�одів скоротити кількість п�р�вірок на чв�рть3.

Н� відстають у цьому й ін�і органи розслідування: слідчі СБУ отримують у 
с�р�дньому дозвіл �одо одного доступу на 1 провадж�ння, як� ними в�д�ться; слідчі 
прокуратури – �одо одного доступу на 6 провадж�нь, а слідчі органів внутрі�ні� 
справ – �одо одного доступу на 9 провадж�нь.

2 Правоо�оронцям дають 25 тисяч дозволів на «прослу�ку» українців �ороку // http://www.pravda.com.
ua/news/ 2010/01/21/4648880/

3 http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=245972805&cat_id=244276429 
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ІІ. ПРАКТИКА ЗАСТОСУВАННЯ 
ЗАКОНУ

Пров�д�ні з окр�мими учасниками кримінальни� провадж�нь (за�исниками, про�
курорами, суддями) інт�рв’ю дозволяють зробити п�вні висновки про практичні про�
бл�ми р�алізації нового КПК. С�р�д ни�: 

1. Створені бар’єри для реєстрації заяв і повідомлень про кримінальні правопору-
шення, в тому числі: 

� н� заб�зп�ч�но комфортни� умов для відвідувачів районни� відділів міліції, 
�о зумовлює створ�ння ч�рг; 

� заяви про злочини ід�нтифікуються як зв�рн�ння і розглядаються за Законом 
«Про зв�рн�ння громадян»; 

� заяви про злочини н� р�єструються б�з поясн�ння причин, при цьому заяв�
ників повідомляють про відсутність підстав для початку провадж�ння після 
спливу 10�д�нного строку, встановл�ного законом для оскарж�ння б�здіяль�
ності слідчого (прокурора);

� кваліфікація діяння визначається слідчими на власний розсуд, з ігноруванням 
змісту інформації, яка міститься в заява�.

Цю н�гативну т�нд�нцію відображає також проаналізована статистика. Як�о в 
поп�р�дні роки �омісячна кількість заяв і повідомл�нь про злочини сягала 300 000, 
то в 2013 році с�р�дньомісячна кількість заяв становила тільки 140 000. Тобто кожна 
друга заява від громадян н� приймається, �о пору�ує вимоги статті 214 КПК про 
н�об�ідність р�єстрації всі� заяв про злочини. 

2. Н�поодинокими є випадки, коли закриті в минулих роках кримінальні справи за 
постановою слідчого чи прокурора, постановою (у�валою) суду знову реєструються 
в Єдиному р�єстрі досудови� розслідувань. Цим пору�ується встановл�на законом 
заборона двічі обвинувачувати особу у вчин�нні одного кримінального правопору�
��ння (частина 1 статті 19 КПК). 

У цьому випадку слідчі і прокурори використовують н�досконалість П�р��ідни� 
полож�нь КПК. Згідно з ними, дозволяється розпочинати розслідування у випадка�, 
коли справа н� була зав�р��на вироком суду, а закрита ін�им рі��нням слідчого, 
прокурора чи судді. 

3. Непропорційно частим є застосування заходу забезпечення у вигляді тимчасо-
вого доступу до речей і документів з можливістю ї� вилуч�ння (Глава 15 КПК), �о 
створює значні обм�ж�ння прав і законни� інт�р�сів підприємців. 
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Наприклад, мож� йтися про всі б�з винятку фінансові докум�нти або уклад�ні 
договори підприємства за п�вний рік то�о. При цьому докум�нти вилучають у юри�
дичної особи, а ймовірним підозрюваним мож� бути тільки фізична особа – к�рівник 
цього підприємства. Останньому ж офіційно н� повідомляють про підозру, �об н� 
починали спливати строки розслідування.

4. Зловживання механізмом вилучення речей і документів під час проведення їх 
огляду (частина 5 статті 237 КПК). Ця стаття п�р�дбачає, �о під час огляду публіч�
ни� місць і примі��нь н� потрібно дозволу слідчого судді на вилуч�ння виявл�ни� 
докум�нтів чи р�ч�й. Цим і користуються слідчі, коли оглядають п�вні докум�нти в 
офіса� підприємств. 

Однак огляд у житлі чи ін�ому володінні (в тому числі офісі) і вилуч�ння п�вни� 
об’єктів мож� відбуватися ли�� за у�валою слідчого судді (частина 2 статті 237).

5. Проведення допитів осіб за старими правилами в частині оформл�ння протоко�
лів, н�зважаючи на полож�ння КПК про н�об�ідність б�зпос�р�днього отримання 
судом показань осіб (частина 1 статті 23). Продовж�ння такої практики допитів слід�
чими має такі поясн�ння: 

� згадування в Код�ксі про протоколи допиту свідків (пункт 7 частини 1 статті 
66) всуп�р�ч правилам частини 1 статті 104, згідно з якими �ід і р�зультати 
пров�д�ння проц�суальної дії фіксуються у протоколі ли�� у випадка�, 
п�р�дбач�ни� цим Код�ксом. Прот�, статті 224–227, які визначають порядок 
пров�д�ння допиту, складання протоколу н� п�р�дбачають;

� відсутність до цього часу достатньої судової практики за новим КПК, яка 
вирі�ила би долю протоколів допитів, які складаються;

� ці слідчі дії проводяться з м�тою здійсн�ння тиску на свідків і підозрювани�. 
6. Надсилання органами досудового розслідування до юридичних осіб запитів про 

надання відомостей в м�жа� п�вного кримінального провадж�ння. Слідчі вважають: 
оскільки йд�ться н� про р�чі або докум�нти, а про п�вну інформацію з ци� докум�н�
тів, то у�вали слідчого судді для таки� дій н� потрібно. 

Ал� кримінальн� провадж�ння здійснюється відповідно до полож�нь КПК, а 
вони н� містять обов’язку осіб надавати будь�яку інформацію пр�дставникам обви�
нувач�ння в ін�ий спосіб, ніж під час допиту або на підставі санкції суду. 

7. Зловживання слідчих податкової міліції, які вносять інформацію про кримінальне 
правопорушення до Єдиного р�єстру досудови� розслідувань за кожним фактом дона�
ра�ування суми податків чи зборів. Такі дії здійснюються з ініціативи слідчи�, н�за�
л�жно від факту оскарж�ння/н�оскарж�ння до адміністративного суду рі��ння про 
відповідн� донара�ування податків. 

Ц� н� відповідає полож�нням частини 1 статті 214 КПК, які вимагають від слід�
чи� вносити інформацію до Р�єстру ли�� після виявл�ння обставин, «�о можуть 
свідчити про вчин�ння кримінального правопору��ння».

 Подібна практика уж� змусила органи влади запланувати підготовку змін до 
законодавства. Ці зміни п�р�дбачають пряму заборону початку кримінального про�
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вадж�ння у випадку оскарж�ння рі��ння про донара�ування сум податків в адмі�
ністративному чи судовому порядку (п. 103 Національного плану дій на 2013 рік 
�одо впровадж�ння Програми �кономічни� р�форм на 2010–2014 роки «Заможн� 
суспільство, конкур�нтоспроможна �кономіка, �ф�ктивна д�ржава», затв�рдж�ного 
Указом Пр�зид�нта України від 12 б�р�зня 2013 року №128/2013).

Водночас виявляються й ін�і пробл�ми, які можна поділити на два основні види: 
1) неправомірні обмеження сторони захисту і 2) складнощі в організації діяльності 
органів кримінальної юстиції. 

Сторона обвинувач�ння обмежує права сторони захисту таким чином:
1. Порушується право на захист4 (стаття 20 КПК):
� ц�нтри з надання б�зоплатної вторинної правової допомоги повідомляються 

н� про всі випадки затримання осіб;
� н� дотримуються строки повідомл�нь ц�нтрів правової допомоги про затри�

мання осіб;
� викликані за�исники н� допускаються до затримани� осіб;
� затримани� осіб приму�ують до відмови від викликаного за�исника;
� із затриманою особою проводяться проц�суальні дії �� до мом�нту прибуття 

за�исника;
� н� заб�зп�чуються умови конфід�нційного спілкування за�исника із 

підозрюваним;
� практикується опитування всі� прич�тни� до п�вної події (наприклад, 

дорожньо�транспортної пригоди) осіб як свідків. А надалі вирі�ується, кого 
визнавати пот�рпілим, а кого – підозрюваним. Цим пору�ується право осіб 
н� свідчити проти сами� с�б�, чл�нів своєї сім’ї і близьки� родичів (стаття 63 
Конституції України);

� особам н� повідомляється про підозру за наявності для цього достатні� під�
став. Слідчі розпочинають провадж�ння, збирають н�об�ідні відомості, а 
повідомляють про підозру при зав�р��нні провадж�ння – п�р�д направл�н�
ням справи до суду. У такий спосіб обм�жується право осіб на підготовку від 
обвинувач�ння, оскільки вони мають набагато м�н�� часу для формування 
своєї позиції у справі. 

2. Порушується право на свободу та особисту недоторканність (стаття 29 Кон�
ституції України, стаття 12 КПК) внаслідок н�однозначного вирі��ння питання 
про тримання під вартою під час підготовчого провадж�ння (частина 3 статті 315 
КПК). Тому багато суддів продовжують практику «автоматичного» продовж�ння 
цього запобіжного за�оду, н� дивлячись на чітку практику Європ�йського суду з прав 

4 Д�тальні�� про ц�: Поп�р�дній звіт за р�зультатами дослідж�ння пробл�мни� питань, �о виникають у 
сторони за�исту при застосуванні нового кримінального проц�суального законодавства (Координаційний 
ц�нтр з надання правової допомоги) // http://legalaid.gov.ua/images/Actual/Results_research.pdf.
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людини у цій сф�рі і полож�ння КПК про обм�ж�ння свободи ли�� на підставі судо�
вого рі��ння.

3. Порушується право на невтручання у приватне життя (статті 31, 32 Консти�
туції України, стаття 15 КПК). Для отримання інформації про з’єднання абон�нтів за 
допомогою т�л�фону (час, тривалість, зміст, ном�ри т�л�фонів то�о) сторона обви�
нувач�ння часто зв�ртається до слідчи� суддів з клопотанням про доступ до докум�н�
тів. Хоча повинна зв�ртатися у порядку, п�р�дбач�ному для пров�д�ння н�гласни� 
слідчи� дій. 

Відмінність полягає у тому, �о для втручання в приватн� спілкування п�р�дба�
ч�ні суворі�і гарантії: санкція надається ли�� суддями ап�ляційни� суддів у про�
вадж�ння� �одо тяжки� й особливо тяжки� злочинів. Отж�, сторона обвинувач�ння 
н�законно обирає м�н� обтяжливий для н�ї спосіб отримання інформації.

4. Порушується недоторканність права власності (стаття 41 Конституції 
України, стаття 16 КПК). Під час об�уку житла чи ін�ого володіння особи прак�
тикується вилуч�ння біль�ої кількості докум�нтів чи р�ч�й, ніж вказана в у�валі 
(санкції) слідчого судді. За логікою частини 7 статті 236 Код�ксу, такі «додатково» 
вилуч�ні об’єкти стають тимчасово вилуч�ним майном і на наступний робочий д�нь 
ї� долю повин�н вирі�увати суд. Ал� оскільки протокол об�уку н� надається об�у�
кувани� особам, то їм надалі н�можливо дов�сти конкр�тний п�р�лік вилуч�ного в 
суді. Цим протиправно пору�ується право власності чи право володіння осіб на 
п�вні р�чі. 

5. Порушується засада неупередженості судового розгляду (статті 21 КПК).  
З м�тою р�алізації цього принципу КПК п�р�дбачив, �о до суду п�р�дається ли�� 
обвинувальний акт і р�єстр мат�ріалів (частина 4 статті 291). А всі ін�і зібрані мат��
ріали повинні надаватися на початку судового розгляду. Однак уж� на підготовчому 
засіданні прокурори п�р�дають суддям усі томи справи, �о дозволяє формувати у 
ни� обвинувальний у�ил. До того ж під час підготовчого провадж�ння н� практи�
кується вирі��ння питання �одо нал�жності і допустимості зібрани� сторонами 
доказів. 

Складнощі в організації діяльності органів кримінальної юстиції, своєю ч�р�
гою, полягають у такому:

1. Недоліки в організації діяльності судів. У багатьо� суда� п�р�ої інстанції (а осо�
бливо критичною є ситуація в ап�ляційни� суда�) н� заб�зп�ч�н� постійн� ч�ргу�
вання слідчи� суддів. Внаслідок цього втрачаються сліди злочинів, а пот�нційні під�
озрювані зникають. Н�поодинокі випадки, коли клопотання сторони обвинувач�ння, 
як� слід розглянути протягом 24 годин, н� вирі�увалося кілька днів. У таки� умова� 
також повсюдно н� дотримується чітка вимога закону про 6�годинний строк роз�
гляду клопотання про пров�д�ння н�гласної слідчої дії (ст�ж�ння, прослу�овування 
то�о). 
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2. Недостатня кількість суддів, �о зумовлює пробл�ми з формуванням і п�ріо�
дичністю засідань кол�гіальни� складів суду (частина 9 статті 31 КПК). Ц� призво�
дить до пору��ння засади розумності строків судового розгляду (стаття 28 КПК).

3. Надмірне навантаження на слідчих. Воно зросло з кілько� д�сятків справ на 
місяць до сотні кримінальни� провадж�нь. Основна причина цього – зміна відносин 
між слідчими і оп�ративними співробітниками. Як�о рані�� в�сь масив заяв про зло�
чини розподілявся між особовим складом слідчи� і оп�ративни� підрозділів МВС, то 
зараз оп�ративні співробітники позбавл�ні ініціативи і працюють тільки на підставі 
доруч�ння слідчого. 

Ви�одом із ситуації могло би стати п�р�в�д�ння достатньої кількості оп�ратив�
ни� співробітників на посади слідчи�. 

4. Неініціативність прокурорів. Слідчі і надалі продовжують вирі�увати питання 
про пров�д�ння чи н� пров�д�ння п�вної слідчої дії, зв�рн�ння чи н� зв�рн�ння з 
клопотанням до суду. Хоча ц� повинно стати основним завданням прокурорів як про�
ц�суальни� к�рівників розслідування. 
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 ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ

На виконання нового КПК парлам�нт та ін�і органи влади продовжують у�ва�
лювати нормативні акти та вносити зміни до чинни� актів. Однак н� об�одиться б�з 
відв�рти� помилок і н�відповідност�й вимогам закону. Вони, у п�р�у ч�ргу, зумов�
л�ні тим, �о при вн�с�нні змін п�р�важно н� б�р�ться до уваги нова ід�ологія КПК. 

За допомогою пров�д�ного аналізу виявл�но н�доліки у таки� нормативни� 
акта�:

1. Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
приведення законодавства у відповідність з Кримінальним процесуальним кодексом 
України» від 16 травня 2013 року № 245-VII, яким вн�с�ні зміни до низки законо�
давчи� актів, таки� як:

� Дисциплінарний статут прокуратури України, затв�рдж�ний Постановою 
В�р�овної Ради України від 6 листопада 1991 року (частина 3 статті 12);

� Закон України «Про Дисциплінарний статут Збройни� Сил України» від  
24 б�р�зня 1999 року (стаття 91�1);

� Закон України «Про дипломатичну службу» від 20 в�р�сня 2001 року (час�
тина 4 статті 28);

� Закон України «Про Д�ржавну сп�ціальну службу транспорту» від 5 лютого 
2004 року (частина 15 статті 5);

� Закон України «Про Д�ржавну кримінально�виконавчу службу України» від  
23 ч�рвня 2005 року (абзац 6 частини 8 статті 14);

� Закон України «Про Дисциплінарний статут митної служби України» від   
6 в�р�сня 2005 року (частина 3 статті 33);

� Закон України «Про Дисциплінарний статут органів внутрі�ні� справ Укра�
їни» від 22 лютого 2006 року (частина 5 статті 17);

� Закон України «Про Дисциплінарний статут Д�ржавної служби сп�ціального 
зв’язку та за�исту інформації України» від 4 в�р�сня 2008 року (частина 4 
статті 18);

� Закон України «Про Дисциплінарний статут служби цивільного за�исту»  
від 5 б�р�зня 2009 року (частина 2 статті 85�1).

Проблема – зазнач�ні полож�ння дозволяють підозрювани�–службови� осіб від�
стороняти від посади «у порядку, визнач�ному законом». Ал� КПК чітко визначає 
проц�дуру застосування цього за�оду заб�зп�ч�ння кримінального провадж�ння 
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виключно на підставі у�вали слідчого судді, суду. Ін�ого порядку відсторон�ння, а 
тим біль�� б�з судового рі��ння, бути н� мож�.

Закон України «Про поп�р�днє ув’язн�ння» від 30 ч�рвня 1993 року 
Проблема – у статті 8 Закону однією із підстав окр�мого тримання в кам�рі ар��

�тованої особи є заб�зп�ч�ння «таємниці досудового розслідування». Ал� новий 
КПК відмовився від цієї конц�пції «таємниці слідства». 

Закон України «Про правовий р�жим надзвичайного стану» від 16 б�р�зня  
2000 року 

Закон України «Про банки і банківську діяльність» від 7 грудня 2000 року 
Проблема – слова «злочин» і «корисливий злочин» замін�но на «кримінальн� 

правопору��ння», ал� зробл�но ц� автоматично і н�обґрунтовано. Так, у п�р�ому 
випадку такої заміни надзвичайний стан мож� оголо�уватись з м�тою запобігти н� 
тільки злочинам, а й кримінальним проступкам. Ал� кримінальни� проступків, спря�
мовани� проти основ національної б�зп�ки, бути н� мож� – тільки злочини. У дру�
гому випадку правління банку буд� інформувати НБУ про підозру у вчин�нні навіть 
кримінального проступку (рані�� – корисливого злочину). А ц� мож� бути просту�
пок, дал�кий від банківської сф�ри (наприклад, п�р�ви��ння �видкості на дорозі). 

Цивільний код�кс України від 16 січня 2003 року (частина 6 статті 295)
Закон України «Про Статут гарнізонної та вартової служб Збройни� Сил Укра�

їни» від 24 б�р�зня 1999 року (частина 1 статті 111, частина 1 статті 218)
Проблема – у зазнач�ни� акта� встановл�ні обм�ж�ння у р�алізації п�вни� прав 

для осіб, «стосовно яки� здійснюється кримінальн� провадж�ння». Ал� КПК н� міс�
тить такого формулювання і тому н� зрозуміло, про статус якої сам� особи йд�ться – 
підозрюваного, пот�рпілого то�о.

Закон України «Про сист�му гарантування вкладів фізични� осіб» від 23 лютого 
2012 року 

Проблема – Законом встановлюється заборона для підозрюваної особи бути упо�
вноваж�ним фонду гарантування вкладів (пункт 2 частини 2 статті 35). Водночас 
обм�ж�ння для підозрювани� осіб можуть визначатися ли�� в КПК. До того ж на 
цій стадії діє пр�зумпція н�винуватості. 

2. Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
виконання Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом візового режиму для Укра-
їни стосовно відповідальності юридичних осіб» від 23 травня 2013 року  

Проблема – для пр�дставника юридичної особи запровадж�но новий обов’язок 
�одо н�п�р��коджання «встановл�нню обставин вчин�ння кримінального право�
пору��ння» (пункт 2 частини 7 статті 64�1 КПК). Він відображає логіку старого 
КПК і н�обґрунтовано обм�жує можливості за�исту юридичної особи. Адж� будь�
як� активн� адвокатськ� розслідування мож� бути розцін�н� як п�р��коджання вста�
новл�нню обставин. 
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3. «Порядок обчислення розміру фактичних витрат закладу охорони здоров’я на 
стаціонарне лікування потерпілого від злочинного діяння та зарахування стягнення з 
винних осіб коштів до відповідного бюджету і їх використання», затверджений Поста-
новою КМУ від 16 липня 1993 року № 545 

«Положення про проходження служби в Державній службі спеціального зв’язку та 
захисту інформації особами рядового і начальницького складу», затверджене Постано-
вою КМУ від 27 грудня 2006 року № 1828

«Порядок проведення розслідування та ведення обліку нещасних випадків, профе-
сійних захворювань і аварій на виробництві», затверджений Постановою КМУ від  
30 листопада 2011 року № 1232

Проблема – розподіл підстав для закриття кримінального провадж�ння на р�абі�
літуючі і н�р�абілітуючі (абзац 3 пункту 3 Порядку, абзац 2 пункту 60 Полож�ння, 
підпункт 5 пункту 16 Порядку), �о суп�р�чить полож�нням статті 284 КПК. 

Т�орія н�р�абілітуючи� підстав існувала з дор�волюційни� часів і означала, �о 
провадж�ння закривається ч�р�з «н�можливість дов�д�ння винуватості» особи 
і вона для д�ржави «зали�ається підозрюваною». Однак ц� н� відповідає новому 
КПК. Крім формальної н�відповідності, подібн� р�гулювання обм�жує права 
людини, оскільки н�законно надає п�вним особам можливість отримувати від�ко�
дування витрат на лікування чи п�р�бувати на службі, а ін�и� – позбавляє таки� 
можливост�й.

4. «Положення про порядок продажу, придбання, реєстрації, обліку і застосування 
спеціальних засобів самооборони, заряджених речовинами сльозоточивої та дратівної 
дії», затверджене Постановою КМУ від 7 вересня 1993 року № 706

Проблема – повідомл�ння про підозру у вчин�нні будь�якого кримінального пра�
вопору��ння є автоматичною підставою для н�видання (анулювання) дозволів на 
придбання, зб�рігання (носіння) газови� пістол�тів (р�вольв�рів). 

Згідно з КПК жодни� подібни� обм�ж�нь для прав людини н� мож� випливати 
з факту повідомл�ння їй про підозру. Обм�ж�ння можуть встановлюватися ли�� 
рі��нням суду. 

5. «Порядок посвідчення заповітів і довіреностей, що прирівнюються до нота-
ріально посвідчених», затверджений Постановою КМУ від 15 червня 1994 року  
№ 419

Проблема – обов’язок службови� осіб надавати довідки про посвідч�ні заповіти 
і довір�ності на вимогу суду, прокурора, слідчого, оп�ративного підрозділу (абзац 5 
пункту 3) пору�ує таємницю вчин�ння нотаріальни� дій (пункт 3 статті 162 КПК).

6. «Правила оформлення і видачі паспорта громадянина України для виїзду за кор-
дон і проїзного документа дитини, їх тимчасового затримання та вилучення», затвер-
джені Постановою КМУ від 31 березня 1995 року № 231 

Проблема – підставою для відмови видання закордонного паспорту є застосу�
вання запобіжного за�оду �одо заборони виїзду за кордон (підпункт 3 пункту 22). 
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Ал� КПК н� п�р�дбачає такого запобіжного за�оду. П�р�дбач�на ли�� можливість 
застосування особистого зобов’язання у вигляді здавання на зб�рігання паспорту для 
виїзду за кордон (пункт 8 частини 5 статті 194 КПК).

7. «Порядок ведення особових справ державних службовців в органах виконавчої 
влади», затверджений Постановою КМУ від 25 травня 1998 року № 731

Проблема – до особової справи службовця вноситься інформація н� тільки про 
його судимість, а й про кримінальн� провадж�ння стосовно нього (абзац 7 розділу 3). 
Ал� КПК н� п�р�дбачає жодни� обм�ж�нь для осіб, �одо яки� в�лося розслідування. 

8. «Положення про порядок проходження служби особами рядового і начальницького 
складу органів і підрозділів цивільного захисту», затверджене Постановою КМУ від 21 
липня 2005 року № 629

Проблема – при повідомл�нні про підозру службовцю органу цивільного за�исту 
він підлягає відсторон�нню від посади (абзац 1 пункту 47). Хоча згідно з Главою 14 
КПК рі��ння про відсторон�ння від посади має право у�валювати ли�� суд. 

9. «Порядок отримання дозволу суду на здійснення заходів, які тимчасово обмеж-
ують права людини, та використання добутої інформації», затверджений Постано-
вою КМУ від 26 вересня 2007 року № 1169

Проблеми:
� загалом доцільність існування цього Порядку в умова� чинності нового 

КПК;
� вимоги до клопотань (пункт 4) відрізняються від відповідни� полож�нь статті 

248 КПК. Ї� п�р�лік є значно м�н�им;
� вказівка про н�об�ідність «встановл�ння істини» у справі (пункт 14), �оча 

в новому Код�ксі свідомо відмовилися від цього завдання кримінального 
проц�су.

10. «Порядок видачі, продовження строку дії та анулювання дозволів на викорис-
тання праці іноземців та осіб без громадянства», затверджений Постановою КМУ від 
8 квітня 2009 року № 322 

Проблема – іноз�м�ць позбавляється права отримати дозвіл на прац�вла�тування 
у випадку повідомл�ння йому про підозру чи його обвинувач�ння (абзац 12 пункту 5, 
абзац 9 пункту 14). Ц� пору�ує права людини, оскільки підозра �одо особи н� мож� 
бути підставою для обм�ж�ння її трудови� прав. 

11. Постанова КМУ «Про реалізацію окремих положень Кримінального процесу-
ального кодексу України» від 19 листопада 2012 року № 1104 у поєднанні з Постано-
вою КМУ «Про затвердження Інструкції про порядок і розміри компенсації (відшкоду-
вання) витрат та виплати винагороди особам, що викликаються до органів досудового 
розслідування, прокуратури, суду або до органів, у провадженні яких перебувають 
справи про адміністративні правопорушення, та виплати державним спеціалізованим 
установам судової експертизи за виконання їх працівниками функцій експертів і спеці-
алістів» від 1 липня 1996 року № 710
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Проблеми:
� н� п�р�дбач�но гранични� розмірів комп�нсації витрат, пов’язани� із прибут�

тям до місця досудового чи судового провадж�ння, для за�исників, пр�дстав�
ників (крім законни�) пот�рпіли� (п�р�дбач�ні частиною 5 статті 121 КПК);

� н� п�р�дбач�но комп�нсації заробітку залуч�ним пот�рпілим, свідкам, цивіль�
ним позивачам, а встановл�но обов’язок роботодавців зб�рігати за цими осо�
бами с�р�дню заробітну плату за в�сь час відсутності (пункт 1 Інструкції).

12. «Порядок зберігання речових доказів стороною обвинувачення, їх реалізації, 
технологічної переробки, знищення, здійснення витрат, пов’язаних з їх зберіганням і 
пересиланням, схоронності тимчасово вилученого майна під час кримінального прова-
дження», затверджений Постановою КМУ від 19 листопада 2012 року № 1104 

Проблема – проц�суальні витрати на зб�рігання і п�р�силання р�чови� доказів 
(стаття 123 КПК) комп�нсуються ли�� стороні обвинувач�ння, �о н� відповідає 
полож�нням КПК. Також н� встановл�но гранични� витрат комп�нсації ци� витрат 
стороні за�исту.

13. «Інструкція про організацію проведення негласних слідчих (розшукових) дій та 
використання їх результатів у кримінальному провадженні», затверджена Наказом 
ГПУ, МВС, СБУ, Адміністрації ДПС, Мінфіну, Мін’юсту від 16 листопада 2012 року 
№ 114/1042/516/1199/936/1687/5/

Проблеми:
� ар��т кор�спонд�нції мож� здійснюватися �одо докум�нтів, які п�р�бу�

вають також у фінансови� установа� (пункт 1.11.3). Хоча полож�ння КПК 
п�р�дбачають тільки обм�ж�ння для кор�спонд�нції в установа� зв’язку. 
Також н� визнач�но поняття «фінансова установа», �о мож� призводити до 
зловживань; 

� протокол про пров�д�ння н�гласної слідчої дії повин�н п�р�даватися про�
курору протягом 24�о� годин після його складення (пункт 4.3). Прот�, згідно 
з частиною 3 статті 252 КПК такий протокол має бути склад�но протягом 
24�о� годин після зав�р��ння відповідної дії і відразу п�р�дано прокурору. 
Ц� також мож� бути підставою для зловживань.

14. «Положення про порядок ведення Єдиного реєстру досудових розслідувань», 
затверджене Наказом Генерального прокурора України від 17 серпня 2012 року № 69 
зі змінами від 14 листопада 2012 року, від 25 січня 2013 року, від 25 квітня 2013 року

Проблеми:
� н� визнач�но статус інформації, �о міститься в Р�єстрі. Ц� відкрита інформа�

ція, конфід�нційна інформація, д�ржавна таємниця? Як�о її статус н� визна�
ч�но, у т.ч. в КПК, то вона є відкритою. Ц� випливає із стат�й 8, 19, 22, 34 
Конституції України.

     Як�о ця інформація н� є інформацією з обм�ж�ним доступом, то н�ясно, 
чому здійснюються за�оди �одо за�исту відомост�й (пункт 1 Розділу IV) і 
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чому Р�єстром н� можуть користуватися, наприклад, судді чи адвокати, які 
могли б отримувати для цього код доступу, як ц� має місц� в багатьо� ін�и� 
д�ржава�. Чи дійсно ц� суп�р�чить пр�зумпції н�винуватості та статті 222 
КПК? (див. з цього приводу полож�ння про право доступу до Р�єстру – 
пункт 1 Розділу ІІІ);

� пункт 2.2 суп�р�чить статті 214 КПК у таки� асп�кта�:
а) КПК фактично забороняє направл�ння слідчим, прокурором «вимоги» 

до установ, підприємств, організацій «про надання докум�нтів або від�
повідни� дани� то�о»;

б) н� підтв�рдитись п�вні дані можуть ли�� під час досудового розсліду�
вання, а н� «п�р�вірки»;

� пункт 1.3. п�р�дбачає поп�р�дж�ння осіб, які подають заяву чи повідомляють 
про кримінальн� правопору��ння, про кримінальну відповідальність. Ал� 
КПК цієї проц�дури н� п�р�дбачає. Тим біль��, �о ц� н� завжди можливо 
зробити «під розпис»; 

� в абзаці 2 пункту 2.2 Розділу ІІ п�р�дбач�на н�об�ідність вн�с�ння до Р�є�
стру додаткови� відміток �одо «розм�жування оч�видни� вбивств, фактів 
природної см�рті, самогубств, зникн�ння б�звісти». Ця вимога позбавл�на 
с�нсу і �тучно зму�ує слідчи� чи прокурорів вносити завідомо н�достовірну 
інформацію, оскільки на вказаний час н�можливо бути вп�вн�ним в істинній 
причині см�рті особи. Можна ли�� ств�рджувати про наявність чи відсут�
ність зовні�ні� ознак насильницької см�рті. З ін�ого боку, ці зміни н�суть 
н�б�зп�ку пору��ння вимог статті 214 КПК в частині н�гайного вн�с�ння 
інформації до Р�єстру – доки н� буд� встановл�но факт природної см�рті чи 
вбивства слідчий/прокурор інформацію н� фіксуватим�; 

� полож�ння пункту 5.2 Розділу ІІ пору�ують пр�зумпцію н�винуватості 
особи. Адж� у ньому встановл�но, �о пом�рлий підозрюваний чи обвинува�
ч�ний р�єструється як «особа, яка вчинила кримінальн� правопору��ння» 
(а н� як особа, яка підозрювалась чи обвинувачувалась у його вчин�нні); 

� у пункті 7.1 Розділу ІІ розкритим кримінальним правопору��ння визнається 
т�, �одо якого справа прокурором тільки надіслана до суду. А пункт 7.3 оп��
рує поняттям «розкрит� (з підозрою) кримінальн� правопору��ння»: коли 
ли�� повідомл�но про підозру. Ці полож�ння відображають відв�рто обви�
нувальний у�ил органів кримінальної юстиції і можуть стояти на п�р��коді 
виправдувальним вирокам судів. Адж� при ї� у�вал�нні суддям тр�ба йти всу�
п�р�ч сист�мі, яка у свої� р�єстра� відповідні діяння і прич�тни� осіб зафік�
сувала як розкриті;

� у пункті 7.2 Розділу ІІ н�розкритими визнаються кримінальні правопору�
��ння, з мом�нту р�єстрації яки� минуло біль�� 2�о� місяців, ал� до Р�єстру 
н� вн�с�но дані про оголо��ння підозри. Ц� суп�р�чить вимогам статті 214 
КПК. Оч�видно, слідчі будуть н�о�оч� вносити до Р�єстру відомості про 
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 н�оч�видні кримінальні правопору��ння, які можуть «зіпсувати» статис�
тику. Одним із наслідків таки� змін стало зм�н��ння зар�єстровани� кримі�
нальни� провадж�нь. 

15. «Положення про органи досудового розслідування МВС України», затверджене 
Наказом МВС від 9 серпня 2012 року № 686

Проблеми:
� у пункті 5.4 помилково, всуп�р�ч КПК, зазнач�но, �о:

а) к�рівники органів досудового розслідування мають право будь�яким спо�
собом втручатися в проц�суальну діяльність слідчого, зокр�ма визначати 
кваліфікацію кримінального правопору��ння;

б) «працівники організаційно�м�тодични� підрозділів» та «слідчі�кри�
міналісти» мають п�вні права у кримінальному проц�сі, зокр�ма право 
доступу до мат�ріалів кримінальни� провадж�нь, витр�бовувати ї� у 
слідчого для п�р�вірки стану розслідування, вивч�ння і надання вказівок 
то�о;

� пункт 5.7 – насправді обов’язковими для виконання оп�ративними підрозді�
лами є ли�� письмові, а н� будь�які вказівки слідчого;

� у Розділа� VI, VII н� вра�овано полож�ння статті 3 КПК про т�, �о слідчим 
є виключно службова особа, уповноваж�на здійснювати досудов� розсліду�
вання кримінальни� правопору��нь. Тому, як�о «слідчий�м�тодист», «слід�
чий�криміналіст» особисто н� уповноваж�ний здійснювати досудов� розслі�
дування або фактично н� здійснює його, то він н� мож� ім�нуватися слідчим;

� т� сам� стосується Розділу ІХ стосовно «помічника слідчого». Насправді 
жодні працівники міліції (пункт 9.2) н� зобов’язані надавати йому «вс�бічну 
допомогу», а він н� має жодни� прав і н� зобов’язаний виконувати доруч�ння 
начальника органу досудового розслідування, його заступника, слідчи� «у 
визнач�ному законодавством порядку», оскільки згідно з КПК (стаття 3 
та ін�і) такої посади н� існує. Крім того, судові виклики здійснює с�кр�тар 
судового засідання (стаття 73 КПК), поняти� залучає слідчий або прокурор 
(стаття 223), брати участь у слідчи� дія� та знайомитися з мат�ріалами досу�
дового розслідування мають право ли�� ті особи, які зазнач�ні в КПК, а слід�
чий н� має права робити «запити».

16. «Інструкція про участь працівників Експертної служби МВС України в кри-
мінальному провадженні як спеціалістів», затверджена Наказом МВС від 26 жовтня 
2012 року № 962

Проблема – в поєднанні з частиною 2 статті 97 КПК виникає сумнів у н�уп��
р�дж�ності особи, яка спочатку залучалася як сп�ціаліст (наприклад, до огляду), а 
пізні�� як �ксп�рт у кримінальному провадж�нні. І ц� н� є згідно з КПК підставами 
для відводу.
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17. «Інструкція про порядок ведення єдиного обліку в органах і підрозділах вну-
трішніх справ України заяв і повідомлень про вчинені кримінальні правопорушення та 
інші події», затверджена Наказом МВС України від 19 листопада 2012 року № 1050

Проблема – пункти 3.5 –3.7, 3.9.3 суп�р�чать КПК у таки� асп�кта�:
а) р�золюція начальника органу внутрі�ні� справ та особи, яка виконує його 

обов’язки, н� п�р�дбач�на КПК і суп�р�чить його полож�нням �одо само�
стійності слідчого;

б) відповідно до стат�й 60 і 214 талон�повідомл�ння заявнику має видавати слід�
чий, а н� будь��то ін�ий.

18. «Інструкція про порядок приймання, реєстрації та розгляду в Службі безпеки 
України заяв і повідомлень про вчинені кримінальні правопорушення», затверджена 
Наказом Центрального управління СБУ від 16 листопада 2012 року № 515

Проблеми:
� пункт 2.6 містить вказівку на обов’язок, який н� покладається КПК на заяв�

ника – особисто прибути до СБУ для подання письмової заяви (вимога при�
бути замаскована під «пропозицію»);

� пункт 3.1 – КПК визначає ін�ий порядок дій: як�о н� встановл�но обставин, 
�о свідчать про вчин�ння кримінального правопору��ння, провадж�ння 
тр�ба закрити, повідомити про ц� заявника то�о (а н� п�р�давати заяву до 
р�жимно�с�кр�тного підрозділу).

19. «Інструкція про порядок ведення єдиного обліку в органах і підрозділах вну-
трішніх справ України заяв і повідомлень про вчинені кримінальні правопорушення та 
інші події та положень про комісії», затверджена наказом МВС України від 19 листо-
пада 2012 року № 1050 зі змінами від 1 квітня 2013 року 

Проблема – п�р�дбач�но п�р�н�с�ння в�д�ння �л�ктронного обліку всі� заяв 
і повідомл�нь про вчин�ні кримінальні правопору��ння з 1 липня 2013 року на 1 
липня 2014 року. Н�об�ідність в�д�ння такого �л�ктронного обліку обумовлюється 
потр�бою покра��ння сист�ми р�єстрації та підви��ння об’єктивності статистич�
ної звітності. Однак, �� один рік парал�льно існуватимуть різні сист�ми р�єстрації 
(�л�ктронна і пап�рова). 

20. «Інструкція про порядок роботи із заявами і повідомленнями, що надходять за 
телефонами довіри Служби безпеки України», затверджена наказом Служби безпеки 
України від 18 березня 2013 року № 99

Проблема – п�р�дбач�на можливість подання анонімної заяви про кримінальн� 
правопору��ння т�л�фоном довіри б�з подаль�ого підтв�рдж�ння особи заявника. 
Ц� пору�ує вимоги статті 214 КПК, яка вимагає встановл�ння прізви�а, ім’я та  
по батькові заявника п�р�д вн�с�нням інформації до ЄДРД. 

21. «Положення про заходи стосовно дотримання вимог законодавства при 
затриманні без ухвали слідчого судді, суду осіб, підозрюваних у вчиненні злочину, та при 
обранні стосовно підозрюваних запобіжного заходу – тримання під вартою під час кри-
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мінального провадження», затверджене Наказом МВС України, Міністерства юстиції 
України від 26 березня 2013 року № 289/540/5 

Проблема – пункт 1.6 п�р�дбачає, �о у кожному випадку у�вал�ння виправду�
вального вироку або прийняття рі��ння про закриття кримінального провадж�ння, 
д� особа трималася під вартою, повинно проводитися службов� розслідування �одо 
співробітників міліції, які затримували відповідну підозрювану особу. Ц� полож�ння 
відображає обвинувальний у�ил діяльності органів кримінальної юстиції. Таким 
чином, створюється сист�ма, д� виправдання обвинувач�ної особи стає траг�дією 
для пр�дставників сторони обвинувач�ння. Адж� воно матим� наслідком звільн�ння 
ї� з посади або застосування ін�ого дисциплінарного за�оду. За таки� обставин 
виправдувальні вироки суду ніколи н� стануть звичайним яви��м.

22. «Інструкція про роботу відділів (груп, секторів, старших інспекторів) конт-
ролю за виконанням судових рішень установ виконання покарань та слідчих ізолято-
рів», затверджена наказом Міністерства юстиції України від 8 червня 2012  року  
№ 847/5 зі змінами від 14 травня 2013 року 

Проблема – застосування пункту 10.3 Інструкції мож� прив�сти до пору��ння 
конституційного права людини на свободу та особисту н�доторканність (стаття 29 
Конституції України, стаття 12 КПК). Від начальника СІЗО вимагається у кожному 
випадку вирі��ння судом питання про звільн�ння особи з�під варти п�р�віряти наяв�
ність «ін�ого судового рі��ння», як� вс��таки п�р�дбачає утримання цієї особи під 
вартою. Хоча частина 3 статті 206 КПК п�р�дбачає, �о наявність «ін�ого судового 
рі��ння» повинна п�р�вірятися ли�� в суді (а н� в ін�ому органі влади) при звіль�
н�нні особи, н�законно позбавл�ної свободи. 
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Н�законна практика розсилання інформаційни� листів до судів нижчи� рівнів 
вкор�нилася в українській судовій сист�мі. Продовжує вона своє існування і після 
у�вал�ння нового Закону «Про судоустрій і статус суддів», який н� п�р�дбачає таки� 
повноваж�нь у судів касаційної інстанції. Однак судді надають значну увагу тлума�
ч�нню законодавства, як� міститься у листа��інструкція� ї�ні� кол�г з ви�и� судів. 
Ця ситуація н�нормальна для д�мократичної правової д�ржави6.

Після у�вал�ння нового КПК Ви�ий сп�ціалізований суд України з розгляду 
цивільни� і кримінальни� справ підготував д�сяток таки� листів. І в цьому випадку 
н� обій�лося б�з відв�рти� н�узгодж�ност�й. 

1. Інформаційний лист ВССУ «Про порядок здійснення підготовчого судового про-
вадження відповідно до Кримінального процесуального кодексу України» від 3 жовтня 
2012 року №223-1430/0/4-12

Проблеми:
� в абзаці 2 пункту 1 листа пропонується постановляти у�валу про признач�ння 

підготовчого судового засідання н� пізні�� п’яти днів з дня над�одж�ння у 
провадж�ння конкр�тного судді обвинувального акту чи ін�и� визнач�ни� 
законом докум�нтів. Прот� ця р�ком�ндація суп�р�чить статті 314 КПК, 
згідно з якою 5�д�нний т�рмін слід ра�увати з дня над�одж�ння ци� докум�н�
тів до суду, а н� до провадж�ння конкр�тного судді. Обов’язок постановляти 
у�валу про признач�ння підготовчого судового засідання статт�ю 314 КПК 
н� п�р�дбач�но;

� в абзаці 4 пункту 1 міститься роз’ясн�ння, �о судов� провадж�ння н� мож� 
бути розпочат� рані�� ніж ч�р�з п’ять днів з дня отримання обвинувач�ним 
копії обвинувального акту. Прот� н�має посилання на норму КПК, на під�
ставі якої ВССУ дій�ов до цього висновку;

� роз’ясн�ння у абзаці 4 пункту 1 �одо н�об�ідності ініціативи обвинувач��
ного, який утримується під вартою, на участь у підготовчому судовому засі�
данні суп�р�чить частині 2 статті 314 КПК, яка відносить обвинувач�ного 
до обов’язкови� учасників цього засідання. Крім того, сам факт про�ання 
обвинувач�ного про участь у цьому засіданні дистанційно н� означає його 

5 В розділі використано мат�ріали, підготовл�ні Віталієм Касько для про�кту Ради Європи «Підтримка 
р�форми кримінальної юстиції в Україні». 

6 Д�тальні�� про ц�: Хавронюк М. Хто в нас «понтифіки»? // Закон і бізн�с. – 18.05—24.05.2013 http://
www.pravo.org.ua/2010�03�07�18�06�07/lawreforms/1358�khto�v�nas�pontyfiky.html
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 автоматичного задовол�ння, б�з з’ясування добровільності такого клопо�
тання та наявності для цього підстав (частина 1 статті 336 КПК);

� згода обвинувач�ного на розгляд обвинувального акта у спро��ному прова�
дж�нні мож� бути відображ�на у клопотанні прокурора/слідчого (в обвину�
вальному акті) (пункт 1). Ал� ц� суп�р�чить частині 3 статті 302 КПК, відпо�
відно до якої обов’язковою у цьому випадку є письмова згода підозрюваного, 
склад�на у присутності за�исника;

� при формулюванні в абзаці 14 пункту 2 листа підстав для закриття прова�
дж�ння судом упу��но підставу, п�р�дбач�ну пунктом 8 частини 1 статті 284 
КПК (н�отримання згоди д�ржави, яка видала особу, під час міжнародного 
співробітництва у кримінальному провадж�нні);

� с�р�д підстав для пов�рн�ння обвинувального акту прокурору ніби є така, 
як наявність у ньому суп�р�чливи� полож�нь (абзац 15 пункту 2). Ал� КПК 
такої підстави н� п�р�дбачає;

� з абзацу 17 пункту 2 випливає, ніби слідчий чи прокурор після пов�рн�ння їм 
обвинувального акту судом ч�р�з н�відповідність його вимогам КПК уповно�
важ�ний проводити п�вні слідчі та проц�суальні дії з числа ти�, �о визнач�ні 
в у�валі суду. Ал� КПК н� п�р�дбачає пров�д�ння слідчи� дій на цій стадії, а 
запропонований під�ід видається при�ованою спробою відновити частково 
інститут додаткового розслідування, від якого новий КПК відмовився;

� при формулюванні абзацу 3 пункту 3 листа варто було вра�увати практику 
ЄСПЛ за пунктом 1 статті 6 ЄКПЛ �одо підстав та порядку обм�ж�ння 
права на публічний судовий розгляд, з наголосом на н�об�ідності заб�з�
п�ч�ння змагальності при розгляді цього питання, зваж�ння конкуруючи� 
інт�р�сів (принципу пропорційності) то�о;

� в абзаці 17 пункту 3 н� вирі��но остаточно питання початкового продо�
вж�ння на стадії підготовчого судового засідання запобіжного за�оду у 
вигляді тримання під вартою обвинувач�ного. Вра�овуючи рі��ння ЄСПЛ 
у справі «Харч�нко проти України» від 10 лютого 2011 року (в якому уза�
гальн�но сист�мні н�доліки в Україні за статт�ю 5 ЄКПЛ), слід наголосити 
на н�об�ідності: 1) обґрунтування в у�валі суду про признач�ння справи до 
розгляду підстав для продовж�ння строку утримання під вартою обвину�
вач�ного, як�о сам� ц� рі��ння було прийнято судом і 2) зазнач�ння кон�
кр�тного строку дії у�вали у цій частині (з ура�уванням полож�нь частини 3 
статті 331 КПК). З ура�уванням цього мали би також бути виклад�ні абзаци 
4 і 5 пункту 4 листа �одо змісту мотивувальної та р�золютивної частин від�
повідної у�вали. Ц� стосується й ін�и� за�одів заб�зп�ч�ння кримінального 
провадж�ння, які діятимуть під час судового розгляду;

� згідно з листом ніби існує можливість подання сторонами під час підготов�
чого судового засідання докум�нтів (як дж�р�л доказів), у т.ч. протоколів 
слідчи� дій та ін�и� мат�ріалів (пункт 5). Ц� прямо суп�р�чить частині 4 
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статті 291 КПК, якою надання суду до початку судового розгляду ін�и� доку�
м�нтів (окрім обвинувального акту і додатків до нього) забороняється. На 
практиці ц� призводить до того, �о суду п�р�д судовим розглядом надаються 
мат�ріали радянської за своєю формою кримінальної справи, сформованої 
стороною обвинувач�ння, – тобто до зап�р�ч�ння принципу змагальності і 
полож�нь КПК про оцінку доказів судом по мірі ї� надання сторонами про�
вадж�ння під час судового розгляду.

2. Інформаційний лист ВССУ «Про деякі питання порядку здійснення судового роз-
гляду в судовому провадженні у першій інстанції відповідно до Кримінального процесу-
ального кодексу України» від 5 жовтня 2012 року №223-1446/0/4-12

Проблеми:
� в абзаці 15 пункту 1 роз’ясн�ння �одо порядку дій суду у випадку н�прибуття 

пот�рпілого н� повною мірою відповідає статті 325 КПК, яка ц� питання ста�
вить в зал�жність у п�р�у ч�ргу від того, чи можливо за відсутності пот�рпі�
лого з’ясувати всі обставини під час судового розгляду;

� р�ком�ндацію судам (пункт 7) з’ясовувати у обвинувач�ни� дані про різні 
прізви�а, ім�на та по батькові, які вони мали з метою уникнення викриття у 
вчиненні кримінального правопорушення, варто вилучити ч�р�з її обвинуваль�
ний у�ил;

� визнач�на послідовність дослідж�ння доказів (пункт 9), �оча згідно зі статт�ю 
349 КПК порядок дослідж�ння доказів визначає суд п�р�ої інстанції у судо�
вому засіданні;

� �ксп�рт у суді під час допиту ніби мож� доповнити свій висновок (абзаци 
2, 3 пункту 9). Ц� прямо суп�р�чить статті 356 КПК, д� йд�ться ли�� про 
можливість роз’яснення �ксп�ртом свого висновку;

� в абзаці 9 пункту 9 йд�ться про т�, �о у судовому засіданні підлягають дослі�
дж�нню р�чові докази, як оглянуті під час слідства, так і пр�дставл�ні в суді. 
Ц� роз’ясн�ння потр�бує уточн�ння, оскільки за загальним правилом останні 
мають бути отримані під час слідства і відкриті стороні за�исту до судового 
розгляду;

� н� ґрунтується на норма� КПК р�ком�ндація (пункту 10) при оцінці наяв�
ності обставин, �о обтяжують або пом’як�ують покарання, вра�овувати 
пов�дінку обвинувач�ного під час судового провадж�ння.

3. Інформаційний лист ВССУ «Про деякі питання порядку оскарження судових 
рішень, дій чи бездіяльності органів досудового слідства» від 9 листопада 2012 року 
№1640

Проблеми:
� заява чи повідомл�ння про кримінальн� правопору��ння вважаються пода� заява чи повідомл�ння про кримінальн� правопору��ння вважаються пода�

ними з мом�нту поп�р�дж�ння особи про кримінальну відповідальність 
(пункт 2 листа). Ц� прямо суп�р�чить частині 1 статті 214 КПК, яка н� 
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 ставить подання цієї заяви чи повідомл�ння у зал�жність від поп�р�дж�нь 
про кримінальну відповідальність. 

     Позиція ВССУ про т�, �о встановл�ний законом строк вн�с�ння відомос�
т�й до Р�єстру має обчислюватись з мом�нту над�одж�ння заяви слідчому/
прокурору, також н� відповідає частині 1 статті 214 КПК, яка говорить про 
24�годинний строк після подання заяви (відповідній установі), а н� після 
отримання її конкр�тною посадовою особою;

� надто вузько тлумачиться оскарж�ння б�здіяльності слідчого, прокурора, яка 
полягає у н�пов�рн�нні тимчасово вилуч�ного майна (підпункт 3 пункту 2). 
Так, судам роз’яснюється, �о оскільки згідно зі статт�ю 169 КПК тимчасово 
вилуч�н� майно пов�ртається особі, у якої воно було вилуч�н�, на підставі 
постанови прокурора, то б�здіяльність мож� полягати у н�вин�с�нні такої 
постанови за відсутності підстав для вилуч�ння майна. Так� тлумач�ння 
статті 169 КПК н� відповідає її змісту, зокр�ма, н� вра�овано полож�ння 
частини 5 статті 171 та частини 6 статті 173 КПК, на які стаття 169 КПК 
прямо посилається. На практиці ц� мож� призводити до обм�ж�ння підстав 
для оскарж�ння, наприклад, дій слідчого;

� особа, якій скаргу пов�рнуто у зв’язку з пропуском строку, позбавляється 
права повторного зв�рн�ння до слідчого судді (пункт 6). За змістом частини 
7 статті 304 КПК цього н� п�р�дбач�но, а тому таким тлумач�нням обм�жу�
ється право особи на зв�рн�ння до суду;

� від слідчи� суддів вимагається відкривати провадж�ння і постановляти у�валу 
про признач�ння скарги до розгляду (пункт 7). Ця вимога н� ґрунтується на 
законі;

� вич�рпний п�р�лік рі��нь слідчого судді (абзац 1 пункту 12) ігнорує пункт 
4 частини 2 статті 307 КПК (відмова у задовол�нні скарги), а згадка про 
нього в абзаці 2 пункту 12 інформаційного листа н� усуває пробл�му по суті. 
Останнє р�ч�ння абзацу 2 пункту 12 листа н� вра�овує зміст частини 3 статті 
395 КПК, яка містить два ін�и� важливи� варіанти розра�унку строку ап��
ляційного оскарж�ння у�вал слідчого судді про відмову у відкритті прова�
дж�ння або пов�рн�ння скарги (для особи під вартою, б�з виклику осіб чи у 
ї� відсутність). Ц� мож� позбавити осіб права на оскарж�ння ци� у�вал;

� ніби вич�рпним у частині 3 статті 309 КПК є п�р�лік у�вал слідчого судді, які 
можуть бути оскарж�ні в ап�ляційному порядку (пункт 14). При цьому н� 
вра�овані, наприклад, полож�ння статті 5 ЄКПЛ та частин 11 і 12 статті 584 
КПК (йд�ться про оскарж�ння рі��ння про наявність чи відсутність підстав 
для подаль�ого утримання особи під �кстрадиційним ар��том). 

4. Інформаційний лист ВССУ «Про деякі питання здійснення кримінального про-
вадження на підставі угод» від 15 листопада 2012 року №223-1679/0/4-12
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Проблеми:
� у пункті 1 пропонується розуміти частину 4 статті 469 КПК таким чином, �о 

«провадж�ння, у якому б�р� участь пот�рпілий» і в якому н� допускається 
уклад�ння угоди про визнання винуватості – ц� провадж�ння �одо злочинів 
та кримінальни� проступків, внаслідок вчин�ння яки� було завдано �коди 
правам і інт�р�сам окр�ми� громадян і/або інт�р�сам юридични� осіб. Однак 
так� тлумач�ння н� вра�овує зовсім новий під�ід КПК до участі пот�рпілого 
у кримінальному провадж�нні (частини 1, 2 і особливо частина 7 статті 55 
КПК), коли особа н� мож� бути «признач�на» пот�рпілим органом слідства 
чи судом, а участь у такому статусі у кримінальному провадж�нні зал�жить 
виключно від її волі. З ти� сами� мотивів спроба прирівняти «суспільні інт�р�
�си» у частині 4 статті 469 КПК до т�рміну «громадські інт�р�си» в Особ�
ливій частині КК України видається �тучною і н�виправданою;

� сторони угоди про примир�ння повинні вра�овувати особу винного і обста�
вини, �о пом’як�ують та обтяжують відповідальність (пункт 3). Ал� згідно 
із пунктом 3 частини 1 статті 65 Кримінального код�ксу України (КК) – 
ц� обов’язок суду. Крім того, важко уявити, яким чином ц� будуть робити 
сторони;

� судам р�ком�ндовано відмовляти у затв�рдж�нні угод, як�о сторони узго�
дили покарання, як� за своїм видом і/або розміром н� відповідає �аракт�ру, 
тяжкості вчин�ного та особі винного, н� вра�овує обставини, �о обтяжують 
та пом’як�ують відповідальність, а також обтяжують покарання (пункт 3). 
Ал� подання таки� відомост�й суду при затв�рдж�нні угоди КПК взагалі н� 
п�р�дбачає;

� сторони угоди можуть визначати покарання нижч�, ніж п�р�дбач�н� законом, 
у порядку статті 69 КК (пункт 3). Ал� відповідно до КК застосування статті 
69 є ли�� правом суду, як� н� мож� бути д�л�гован� сторонам угоди чи будь�
кому ін�ому;

� суддя ніби має прийняти рі��ння (у�валу) про признач�ння підготовчого 
судового засідання н� пізні�� п’яти днів після дати п�р�дачі (над�одж�ння) 
до його провадж�ння відповідного мат�ріалу (абзац 3 пункту 4). Ал� стаття 
314 КПК н� п�р�дбачає н�об�ідність постановл�ння такої у�вали, а 5�д�нний 
строк розгляду цього питання починає спливати з часу над�одж�ння мат�ріа�
лів до суду, а н� отримання ї� відповідним судд�ю (частина 1 статті 314 КПК);

� суд ніби зобов’язаний витр�бувати докум�нти, подані сторонами під час досу�
дового розслідування (абзац 3 пункту 4). Насправді у частині 6 статті 474 
КПК йд�ться про право суду у разі потреби витр�бувати докум�нти, зокр�ма 
скарги обвинувач�ного, подані ним під час кримінального провадж�ння, і 
рі��ння за наслідками ї� розгляду, а також викликати в судов� засідання осіб 
та опитувати ї�;
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� суд ніби зобов’язаний з’ясовувати у обвинувач�ного, який є стороною угоди 
про примир�ння, чи визнає він с�б� винуватим (абзац 10 пункту 4). Ал� 
порівняння між собою полож�нь пункту 3 частини 4 і пункту 3 частини 5 
статті 474 КПК засвідчує, �о угода про примир�ння мож� бути затв�рдж�на і 
тоді, коли обвинувач�ний н� визнає свою винуватість. Аналогічна пробл�ма є 
і в абзаці 11 пункту 4, д� йд�ться про т�, �о обвинувач�ний як сторона угоди 
про примир�ння мож� частково визнавати винуватість. Як�о позиція ВССУ 
полягає у тому, �о угода про примир�ння н� мож� укладатися з обвинувач��
ним, який своєї винуватості повністю н� визнає, то вона потр�бує д�тального 
обґрунтування з посиланням на полож�ння закону;

� у абзаці 11 пункту 4 варто було б вра�увати полож�ння закону �одо очевидної 
неможливості виконання обвинувач�ним взяти� на с�б� зобов’язань (пункт 5 
частини 7 статті 474 КПК) та наголосити на гнучкому застосуванні судами 
цієї норми з огляду на додаткові гарантії заб�зп�ч�ння виконання угоди у 
статті 476 КПК;

� в абзаці 12 пункту 4 листа йд�ться про обов’язок суду п�р�конатися у добро�
вільності угоди. Ал� способи р�алізації цього обов’язку мають бути обрані 
самим судом, а н� здійснюватись тільки «�ля�ом вивч�ння витребуваних 
документів, пров�д�ння опитування сторін, ін�и� осіб», як того вимагає 
лист, бо ц� суп�р�чить змісту частини 6 статті 474 КПК;

� вказана в абзаці 13 пункту 4 та абзаці 2 пункту 5 вимога суду видалятися до 
нарадчої кімнати вж� після п�р�вірки угоди на відповідність чинному зако�
нодавству і п�р�конав�ись у відсутності встановл�ни� у КПК підстав для 
відмови у її затв�рдж�нні, видається н�логічною, адж� суд мож� у нарадчій 
кімнаті дійти висновку і �одо відмови у затв�рдж�нні угоди (частина 7 статті 
474, частина 1 статті 475 КПК);

� як�о у абзаці 13 пункту 4 йд�ться про сторони угоди (а н� кримінального 
провадж�ння), то доцільно вказати на н�об�ідність заслу�ати також думку 
за�исника і пр�дставника пот�рпілого (а н� ли�� думку прокурора) з відпо�
відного приводу;

� обвинувач�ний названий «засудж�ним» �� до набрання вироком �одо нього 
законної сили (пункту 8). Ц� н� відповідає КПК;

� в абзаці 19 пункту 8 б�зпідставно роз�ир�но сф�ру втручання прокурора 
у проц�сі оскарж�ння угоди про визнання винуватості і по�ир�но її всуп��
р�ч закону (частина 4 статті 469 КПК) на ситуації, коли �коди т�ор�тично 
завдано/могло бути завдано фізичній особі (яка н� визнає с�б� пот�рпілою) 
або �коди завдано будь-якій юридичній особі. Прот� у частині 4 статті 469 
КПК йд�ться про можливість уклад�ння угоди про визнання винуватості у 
провадж�ння�, д� �кода завдана д�ржавним чи суспільним інт�р�сам. Таким 
чином, відповідно до позиції ВССУ у листі, як�о юридична особа н� визнає 
с�б� пот�рпілою чи є, наприклад, підприємством д�ржавної форми власності, 
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то угода про визнання винуватості н� мож� бути уклад�на. Ц� п�р�кручує 
зміст частини 4 статті 469 КПК;

� прокурор ніби має можливість оскаржувати у касаційному порядку рі��ння 
нижч�стоя�и� судів �одо угод про примир�ння (пункт 9). Ал� із пунктів 2, 
3 частини 3 статті 424 КПК випливає, �о ц� право мають ли�� пот�рпілий, 
його пр�дставник і законний пр�дставник.

5. Інформаційний лист ВССУ «Про деякі питання порядку здійснення судо-
вого провадження з перегляду судових рішень у суді апеляційної інстанції відповідно 
до Кримінального процесуального кодексу України» від 21 листопада 2012 року 
№10-1717/0/4-12

Проблеми:
� в абзаці 4 пункту 17 міститься п�р�лік обставин, які свідчать про н�повноту 

судового розгляду (н� пров�д�ння н�об�ідни� слідчи� дій, н� з’ясування при�
чин протиріч у доказа� то�о), який КПК н� п�р�дбач�ний, а тому і н� мож� 
вра�овуватися судами;

� у додатку 1 до листа прокурор уповноважується оскаржувати в порядку ап��
ляції у�вали, постановл�ні під час судового провадж�ння в суді п�р�ої інстан�
ції до у�вал�ння судови� рі��нь, тоді як ін�і суб’єкти у списку таким правом 
н� наділ�ні. Крім того, так� повноваж�ння прокурора н� обм�ж�н� конкр�т�
ними випадками. Посилання у списку на статтю 392 КПК як на підставу для 
такого висновку н� вирі�ує пробл�ми. Також слід зазначити, �о список осіб у 
додатку 1 до листа н� є вич�рпним. Зокр�ма, він н� вра�овує особу, �одо якої 
вирі�ується питання про видачу (�кстрадицію) як суб’єкта оскарж�ння;

� додаток 3 н� вра�овує можливість оскарж�ння у�вали слідчого судді про наяв�
ність чи відсутність підстав для подаль�ого утримання особи під �кстради�
ційним ар��том (п�ріодичний судовий контроль), яка випливає з полож�нь 
частин 11, 12 статті 584 КПК та з ура�уванням частин 6, 7 стат�й 199, 584 
КПК.

6. Інформаційний лист ВССУ «Про окремі питання здійснення слідчим суддею апе-
ляційної інстанції судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у 
кримінальному провадженні» від 29 січня 2013 року №223158/0/4

Проблеми:
� р�ком�ндація про можливість надання дозволу на пров�д�ння н�гласни� слід�

чи� (роз�укови�) дій �одо «будь�якої ін�ої особи» (а н� ли�� підозрюва�
ного) з посиланням на частину 1 статті 253 КПК і ли�� на н�об�ідність отри�
мання доказів у кримінальному провадж�нні (п. 4 листа) н� повною мірою 
вра�овує вимоги пунктів 4, 5, 7 частини 2 статті 248 КПК �одо н�об�ідності 
зазнач�ння у клопотанні про дозвіл на її пров�д�ння відомост�й про особу, 
стосовно якої н�об�ідно пров�сти відповідну дію, обставини, �о дають під�
стави підозрювати особу у вчин�нні злочину, обґрунтування н�об�ідності 
отримання відомост�й в ін�ий спосіб. З огляду на ці та ін�і полож�ння КПК 
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і вимоги статті 8 ЄКПЛ тут доцільно наголосити на н�об�ідності нав�д�ння 
у клопотанні виняткови�, надзвичайни� підстав для цього та обґрунтування 
зв’язку ци� осіб зі злочином та/чи підозрюваним, які би п�р�важили право 
ци� осіб на повагу до ї�нього приватного життя;

� р�ком�ндація про т�, �о у клопотанні слідчого/прокурора про дозвіл на 
пров�д�ння н�гласни� слідчи� (роз�укови�) дій н� обов’язково мають бути 
зазнач�ні всі відомості, п�р�ліч�ні в частині 2 статті 248 КПК (пункт 5 листа), 
суп�р�чить частині 2 статті 248 КПК. Вона сформульовано імп�ративно;

� р�ком�ндація розглядати клопотання про пров�д�ння різни� н�гласни� слід�
чи� (роз�укови�) дій в одному кримінальному провадж�нні (пункт 6) також 
н� ґрунтується на норма� КПК і в окр�ми� випадка� мож� н�гативно позна�
читися на �ф�ктивності ї� здійсн�ння;

� в абзаці 2 пункту 6 слідчим суддям р�ком�ндується під час надання дозволу на 
спост�р�ж�ння за конкр�тною особою одночасно вирі�увати питання про 
дозвіл на спост�р�ж�ння і за ін�ими суб’єктами (до встановл�ння ї� особи), 
з якими ця особа контактуватим� під час спост�р�ж�ння. Так� тлумач�ння 
цієї норми н� випливає з її змісту, є вкрай роз�ирювальним і мож� призв�сти 
до зловживань. Спост�р�ж�ння за такими особами мож� бути здійсн�н� б�з 
дозволу слідчого судді протягом обм�ж�ного строку та ли�� у виняткови� 
н�відкладни� випадка�, п�р�дбач�ни� частиною 1 статті 250 КПК;

� в листі міститься надто �ирок� тлумач�ння підстав і обсягу надання дозволу 
на тимчасовий доступ до докум�нтів, які зна�одяться у оп�раторів і провай�
д�рів комунікацій, зокр�ма, р�ком�ндація одним судовим рі��нням надавати 
тимчасовий доступ до усієї інформації �одо всі� абон�нтів, які п�р�бували 
у місці вчин�ння злочину у відповідний час (абзац 3 пункту 6). Такий під�ід 
суп�р�чить принципу юридичної визнач�ності як складової в�р�ов�нства 
права, �о притаманні ЄКПЛ;

� р�ком�ндації (абзац 5 пункту 7, пункти 11, 12, 13 листа) роблять спробу роз�
м�жувати сф�ру дію КПК (зокр�ма, глави 21) та Закону України «Про оп�ра�
тивно�роз�укову діяльність», прот� одночасна дія КПК і цього Закону поро�
джує правову н�визнач�ність, �о мож� на практиці призв�сти до зловживань 
у цій важливій для прав осіб сф�рі правового р�гулювання і пору��ння статті 
8 ЄКПЛ (вимога про втручання у приватн� життя відповідно до закону буд� 
пору��на ч�р�з н�нал�жну якість закону).
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За час дії нового КПК до парлам�нту було вж� вн�с�но 22 законопро�кти, якими 
пропонується змінити п�вні полож�ння Код�ксу, із ни� 19 законопро�ктів – пр�д�
ставниками опозиційни� фракцій. 

Значна кількість законопро�ктів містить позитивні новації. Однак багато з ци� 
про�ктів н� містить конструктивни� ід�й, а спрямована на повну відміну нового 
Код�ксу або скасування п�вни� новацій (к�рівництво розслідуванням з боку про�
курора, пров�д�ння н�гласни� дій слідчим, автоматичний початок розслідування, 
від�oконф�р�нції то�о). Повний п�р�лік законопро�ктів включає:

1. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо 
гуманізації кримінального законодавства та організаційно-правових передумов впрова-
дження служби пробації) № 1198 від 04.01.2013 р. Ініціатор – н.д. Швець В.Д. 

Ц�й законопро�кт пропонує впровадж�ння у кримінальн� провадж�ння сп�ці�
альни� доповід�й служби пробації, яку пропонується створити, про умови життя під�
озрюваної особи. Ц� має пол�г�ити для сторони обвинувач�ння і суду вибір запо�
біжни� за�одів для таки� осіб та виду покарання для засудж�ни�.

2. Проект Закону про визнання таким, що втратив чинність, Кримінального про-
цесуального кодексу України № 1212 від 08.01.2013 р. Ініціатор – н.д. Власенко С.В. 

Ц�й про�кт було відкликано 19 б�р�зня 2013 року.
3. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

запровадження заходів кримінально-правового характеру стосовно юридичних осіб  
№ 2032 від 17.01.2013 р. Ініціатор – Кабінет Міністрів України

Уряд запропонував, за прикладом багатьо� європ�йськи� країн, застосовувати 
до юридични� осіб кримінальні санкції (�трафи, заборону здійснювати п�вну діяль�
ність і брати участь у т�нд�ра�) ч�р�з вчин�ння протиправни� діянь його пр�дстав�
никами – к�рівниками, співробітниками то�о. 

І ці полож�ння були вн�с�ні до нового КПК ін�им Законом України «Про вн��
с�ння змін до д�яки� законодавчи� актів України �одо виконання Плану дій �одо 
ліб�ралізації Європ�йським Союзом візового р�жиму для України стосовно відпо�
відальності юридични� осіб» від 23 травня 2013 року.

4. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо 
забезпечення реальної відкритості правосуддя) № 2078 від 23.01.2013 р. Ініціатор –  
н. д. Гриценко А.С.
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Ініціатор законопро�кту запропонував дозволити будь�яким особам фіксувати 
�ід судового засідання за допомогою сп�ціальни� т��нічни� засобів (фото, від�о, 
т�л��, радіо�трансляцію) б�з дозволу суду чи ін�и� учасників проц�су. 

На на� погляд, для р�алізації принципу гласності і відкритості проц�су достат�
ньо наявни� можливост�й �одо в�д�ння присутніми особами ст�нограми засідання, 
нотаток, використання портативни� аудіозаписуючи� пристроїв (частина 6 статті 
27 КПК). 

5. Проект Закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу Укра-
їни (щодо невизнання доказами суб’єктивних думок та неперевірених показань з чужих 
слів) № 2112 від 28.01.2013 р. Ініціатор – н. д. Москаль Г.Г.

Показання з чужи� слів є новим для на�ої сист�ми видом доказів. Ц�й доказ при�
таманний змагальному кримінальному проц�су англо�ам�риканської сист�ми права, 
д� свідч�ння осіб повинні отримуватися судом б�зпос�р�дньо (а н� зачитуватися 
протоколи допиту). 

Запровадж�ння засади змагальності та б�зпос�р�дності дослідж�ння доказів 
судом у новий КПК вимагає запозич�ння до на�ого права і цього виду доказів. В 
ін�ому випадку виникали б ситуації, коли суд н� прийняв би до уваги показання 
оч�видця (наприклад, лікаря, який п�р�бував біля пот�рпілого п�р�д його см�ртю і 
знає про обставини злочини б�зпос�р�дньо від нього).

6. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо відновлення 
функцій Верховного суду України № 2203 від 06.02.2013 р. Ініціатор – н.д. Одарченко Ю.В. 

У про�кті пропонується пов�рнути В�р�овному Суду повноваж�ння �одо каса�
ційного п�р�гляду кримінальни� справ, яки� він позбавл�ний з 2010 року. Також міс�
тяться полож�ння про ліквідацію проц�дури допуску скарг касаційною інстанцією 
до В�р�овного Суду. 

Однак із пов�рн�нням ВСУ таки� повноваж�нь виникатимуть постійні пробл�ми 
з подвійним касаційним п�р�глядом судови� рі��нь. 

7. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо 
приведення Кримінального процесуального кодексу України та інших законодавчих 
актів України у відповідність до європейських стандартів кримінального судочинства) 
№ 2270 від 11.02.2013 р. Ініціатори: н.д. Яценюк А.П., Петренко П.Д.

8. Проект Закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу Укра-
їни (щодо забезпечення конституційних прав учасників кримінального провадження) 
№ 2399а від 21.06.2013 р. Ініціатори: н.д. Яценюк А.П., Луценко І.С., Петренко П.Д.

Запропонован� законопро�ктами прив�д�ння КПК до європ�йськи� стандартів є 
дал�ким від ни�. Наприклад, відмова від автоматичного початку досудового розсліду�
вання, проц�суального к�рівництва розслідуванням прокурором, визнання слідчого 
самостійною проц�суальною фігурою н� відповідає законодавству біль�ості євро�
п�йськи� д�ржав. 

Позитивним нововв�д�нням ци� законопро�ктів є пропозиція �одо впрова�
дж�ння класичного суду присяжни�, д� кол�гія з пр�дставників народу самостійно 
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вирі�уватим� питання винуватості/н�винуватості обвинувач�ного, а проф�сійний 
суддя ли�� призначатим� покарання (при визнанні особи винуватою).

9. Проект Закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу  
України щодо скасування відеоконференцій № 2305 від 15.02.2013 р. Ініціатор –  
н.д. Москаль Г.Г.

Причиною появи цього про�кту закону стало використання від�озв’язку у 
одному із проц�сів Юрія Луц�нка. 

Прот�, частина 2 статті 232 КПК п�р�дбачає, �о дистанційн� провадж�ння за 
допомогою від�оконф�р�нції н� мож� проводитися, як�о підозрюваний проти цього 
зап�р�чує. Тим біль��, активн� використання від�оконф�р�нцій дозволить значно 
з�кономити ко�ти д�ржави і скоротити строки провадж�ння. Також ця ініціатива 
виглядає спробою зупинити т��нічний прогр�с. 

10. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо встановлення факту смерті людини № 2361 від 21.02.2013 р. Ініціатори: н. д.  
Спіріна І.Д., Герасимчук М.І.

Запропоновані авторами зміни до КПК стосуються питань, які н� є пр�дм�том 
його р�гулювання (встановл�ння факту см�рті особи). Ц�й законопро�кт з’явився 
як р�акція на пробл�ми з отриманням трупів у п�р�і тижні чинності код�ксу. Однак 
ц� питання вж� вр�гульовано у Порядку взаємодії між органами внутрі�ні� справ, 
закладами о�орони здоров’я та прокуратури України при встановл�нні факту см�рті 
людини, затв�рдж�ному спільно МОЗ, ГПУ і МВС 28 листопада 2012 року.

11. Проект Закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу 
України (щодо об’єднання справ в одне провадження) № 2393 від 26.02.2013 р. Ініціа-
тор – н. д. Слюз Т.Я.

Про�кт пору�ує логіку П�р��ідни� полож�нь Код�ксу, згідно з якою порядок 
розгляду справ зал�жить від мом�нту ї� над�одж�ння до суду: до 20 листопада 2012 
року – за КПК 1960 року, після 20 листопада 2012 року – за новим КПК. 

12. Проект Закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу 
України (щодо вдосконалення проведення слідчих (розшукових) дій) № 2475 від 
06.03.2013 р. Ініціатор – н.д. Москаль Г.Г.

Про�ктом п�р�дбачається позбавити слідчи� нови� повноваж�нь �одо пров��
д�ння н�гласни� слідчи� дій (прослу�овувань, ст�ж�нь то�о) і зали�ити ці можли�
вості ли�� за оп�ративними підрозділами. 

Ал� такі повноваж�ння слідчи� притаманні для європ�йськи� мод�л�й криміналь�
ного проц�су. Біль�� того, на 7 із 9�ти таки� слідчи� дій н�об�ідна санкція суду, чого 
рані�� н� було. Тому �о ця діяльність рані�� була закрита як від суспільства, так і 
повноцінного судового контролю.

13. Проект Закону про зупинення дії окремих положень Кримінального процесу-
ального кодексу України, що регулюють застосування електронних засобів контролю  
№ 2482 від 07.03.2013 р. Ініціатор – н.д. Москаль Г.Г.
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Причиною підготовки цього законопро�кту стала відсутність достатні� ко�тів 
на закупівлю засобів �л�ктронного моніторингу, які використовуються при дома��
ньому ар��ті підозрюваного. Хоча наказ МВС п�р�дбачає, �о при відсутності ци� 
засобів дотримання умов дома�нього ар��ту повинні заб�зп�чити співробітники 
міліції, які о�оронятимуть місц� проживання відповідного ар��тованого. Тому від�
сутня потр�ба зупиняти використання наявни� �л�ктронни� засобів. Також законо�
про�кт н� дає відповіді на головн� запитання – як бути з чинними санкціями судів 
про застосування ци� засобів? 

14. Проект Закону про доповнення Кримінального процесуального кодексу України 
положеннями щодо використання поліграфа (детектора брехні) № 2521 від 12.03.2013 р.  
Ініціатор – н.д. Москаль Г.Г.

Про�ктом пропонується встановлювати правдивість показань особи за допомо�
гою д�т�ктора бр��ні. Ал� р�алізація про�кту призв�д� до використання таки� д�т�к�
торів у кожній справі, відмова особа від цієї проц�дури буд� фіксуватися у протоколі 
(і, оч�видно, повідомлятися суду під час розгляду), а отримані дані н� зрозуміло в 
який спосіб будуть використовуватися і оцінюватися у суді.

15. Проект Закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу Укра-
їни (щодо підслідності кримінальних проваджень у сфері протидії легалізації доходів, 
отриманих злочинним шляхом) № 2253а від 06.06.2013 р. Ініціатор – н.д. Ступак І.І.

Пропонується збіль�ити підслідність для органів СБУ за ра�унок справ про л�га�
лізацію ко�тів (стаття 209 ККУ). Ал� така пропозиція н� відповідає вимогам Ради 
Європи, Парлам�нтська Асамбл�я якої закликає д�ржави�чл�ни позбавляти сп�ц�
служби повноваж�нь �одо кримінальни� розслідувань. 

16. Проект Закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу 
України (щодо вручення копії протоколу обшуку) № 2504а від 04.07.2013 р. Ініціатор 
– н.д. Слюз Т.Я.

У�вал�ння запропонованого про�кту дозволить зм�н�ити зловживання слідчи� 
при об�ука� і за�истити права осіб�власників примі��нь, які об�укувалися. Наразі 
почасті�али випадки, коли під час об�уку слідчі вилучають б�з жодної письмової 
фіксації біль�у кількість об’єктів (р�ч�й, гро��й то�о), ніж зазнач�но в у�валі слід�
чого судді. А в об�укани� осіб н� зали�ається жодного доказу про ці зловживання. 

17. Проект Закону про внесення змін до статті 242 Кримінального процесуаль-
ного кодексу України (щодо встановлення індивідуально-психологічних особливостей 
підозрюваного чи обвинуваченого в кримінальних провадженнях про тяжкі та особливо 
тяжкі насильницькі злочини) № 2615а від 18.07.2013 р. Ініціатор – н.д. Фищук О.Г.

Про�кт п�р�дбачає обов’язков� пров�д�ння �ксп�ртизи у всі� справа� про тяжкі і 
особливо тяжкі злочини. Крім того, �о ц� призв�д� до надмірного збіль��ння витрат 
бюдж�ту і затягування строк розслідування, запропонована �ксп�ртиза н� матим� 
жодного наслідку для признач�ння/н�признач�ння покарання. Адж� встановл�ння 
пси�ічного стану підозрюваного і так проводиться в кожному випадку наявності 
підоз ри �одо його осудності. 
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18. Проект Закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу 
України щодо удосконалення провадження за нововиявленими обставинами № 2914 від 
23.04.2013 р. Ініціатори: Карпунцов В.В., Романюк Р.С., Махніцький О.І. 

У законопро�кті запропоновано уточнити формулювання нововиявл�ни� обста�
вин, збіль�ити строк для подання відповідної заяви до 6 місяців. Однак такою, �о н� 
відповідає засадам проц�суального права, є пропозиція вважати у�вал�ння нового 
проц�суального закону (змін до нього) обставиною, яка є підставою для п�р�гляду 
судови� рі��нь. 

19. Проект Закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу 
України та Закону України «Про судоустрій і статус суддів» щодо суду присяжних  
№ 2982 від 14.05.2013 р. Ініціатор – н.д. Москаль Г.Г.

Автор про�кту пропонує запровадити повноцінний суд присяжни� в криміналь�
ни� справа�. Однак обсяг справ для присяжни� викликає обґрунтовані сумніви в 
можливості ї� одномом�нтного впровадж�ння. Так, справи про тяжкі злочини будуть 
розглядати суди в кількості 12 присяжни�, а справи про особливо тяжкі злочини – 
24 присяжни�. Також викликає зап�р�ч�ння н�об�ідність формування судів присяж�
ни� при ап�ляційни� суда�. Тоді буд� пору�уватися засада інстанційності судової 
сист�ми. 

20. Проект Закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу 
України (щодо проведення допиту) № 3037 від 29.07.2013 р. Ініціатор – н.д. Слюз Т.Я.

Законопро�кт п�р�дбачає пров�д�ння допитів з обов’язковим його фіксуванням 
(аудіо чи від�о). Зараз ц� дискр�ційн� повноваж�ння слідчого. Однак ін�і учасники 
проц�су мають право клопотати про фіксування будь�якої слідчої дії (н� тільки 
допиту), і ц� про�ання є обов’язковим для виконання (частина 1 статті 107 КПК). 

21. Проект Закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу 
України (щодо підтвердження повноважень захисника) № 3131 від 28.08.2013 р. Ініці-
атори: н.д. Головко В.А., Аваков А.Б.

Ініціатори законопро�кту пропонують надавати для підтв�рдж�ння повноваж�нь 
за�исника або орд�р, або договір із підозрюваним. Зараз обов’язково слід подавати 
як орд�р, так і договір. 

22. Проект Закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу 
України (щодо удосконалення окремих положень) № 3168 від 03.09.2013 р. Ініціатори: 
н.д. Головко В.А., Аваков А.Б.

Про�кт п�р�дбачає надання біль�и� проц�суальни� прав пот�рпілому, зміни в 
порядку пов�рн�ння обвинувального акта прокурору і в проц�дурі підготовчого 
провадж�ння. 

Водночас запропоновані новації позбавляють підозрювани� можливост�й доби�
тися зміни запобіжного за�оду (наприклад, утримання під вартою) при пов�рн�нні 
справи прокурору для виправл�ння помилок. Також згідно з про�ктом під час підго�
товчого провадж�ння питання про запобіжні за�оди будуть вирі�уватися н� у судо�
вому засіданні, а в кабін�ті судді. 
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Аналіз м�дійного простору засвідчує, �о стосовно нового КПК п�р�важно фігу�
рують н�гативні повідомл�ння та ком�нтарі, �оча під час підготовки низки мат�ріалів 
та п�р�дач журналісти намагалися зб�рігати баланс і пр�дставити різні позиції. 

Ситуацію ускладнює т�, �о основні м�с�джі �одо КПК формує влада, яка:  
а) робить ц� н�достатньо проф�сійно; б) н� користується авторит�том у п�р�важної 
біль�ості нас�л�ння. Пр�дставники ж опозиції критикують новий КПК, навіть н� 
намагаючись проаналізувати його, а з позиції «все, що зробила ця злочинна влада, – 
погане». При цьому традиційно н� б�руться до уваги позитивні р�зультати дво� �кс�
п�ртиз Ради Європи у 2007 і 2011 рока�.

У такому заполітизованому дискурсі ігнорується той факт, �о про�кт КПК вино�
сився на громадськ� обговор�ння �� урядом на чолі з Юлією Тимо��нко у жовтні 
2009 року. Тоді як за нової влади відбулося зав�р��ння проц�су підготовки і у�ва�
л�ння цього код�ксу. 

Така поляризованість оцінок призводить до того, �о в інформаційному просторі 
по�ирюються різні міфи стосовно код�ксу. Зупинимося д�тальні�� на основни� із 
ни�.

Міф перший. «Трупи не видають без довідки прокуратури»7. 
Ц�й порядок нібито засновувався на полож�ння� частини 4 статті 238 КПК, які 

п�р�дбачають письмовий дозвіл прокурора на видачу трупа тільки після пров�д�ння 
судово�м�дичної �ксп�ртизи і встановл�ння причин см�рті. Насправді ж згадана 
стаття стосується слідчої дії «огляд трупа», а будь�яка слідча дія, в тому числі і ц�й 
огляд, н�можлива б�з вн�с�ння відомост�й до р�єстру досудови� розслідувань. Тобто, 
б�з заяви родича чи ін�ого свідка про виявл�ння трупа з ознаками насильницької 
см�рті, огляд цього трупа проводиться у ін�ому, ніж п�р�дбач�но код�ксом порядку.

Міф другий. «Можуть подаватися анонімні заяви про вчинення криміналь-
ного правопорушення»8. 

Насправді новий КПК виключає можливість анонімни� заяв про факти вчи�
н�ння злочинів. Адж� у пункті 2 частини 5 статті 214 чітко зазнач�но, �о у Єдиний 
д�ржавний р�єстр досудови� розслідувань повинна бути зан�с�на інформація про 
«прізви��, ім’я по батькові (найм�нування) пот�рпілого або заявника». Відсутність 
ци� відомост�й у слідчого чи прокурора робить н�можливим початок кримінального 
провадж�ння і пров�д�ння слідчи� дій.

7 http://tyzhden.ua/News/65198
8 http://www.unn.com.ua/uk/news/1032224�noviy�kpk�peredbachae�rozglyad�anonimnih�zayav���gpu
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Міф третій. «Необхідно постійно носити з собою паспорт або інший доку-
мент, який посвідчує особу»9. 

Код�кс н� містить такого обов’язку. Навпаки, можливості оп�ративни� підроз�
ділів суттєво обм�ж�ні в питанні затримання осіб. Т�п�р часом затримання вважа�
ється н� мом�нт склад�ння протоколу, а час б�зпос�р�днього затримання – стаття 
209 КПК.

Затриманій особі повинні повідомити і роз’яснити всі її права, згідно з части�
ною 8 статті 209, і дати особі можливість н�гайно повідомити свої� родичів про факт 
затримання. Обм�ж�но також строк позбавл�ння свободи б�з рі��ння суду: замість 
коли�ні� 72 годин встановл�но 24 години як т�рмін для повідомл�ння про підозру. 
Як�о протягом доби з мом�нту фактичного затримання особі н� вруч�но письмов� 
повідомл�ння про підозру, її повинні звільнити.

У разі, коли повідомл�ння про підозру вруч�но вчасно, ал� н� доставл�но до суду 
за 60 годин з мом�нту фактичного затримання – особа також підлягає звільн�нню. В 
ін�ому випадку слід подавати відповідн� клопотання до слідчого судді.

Міф четвертий. «Можна проводити обшук без санкції суду»10. 
Насправді ж, згідно з нормами КПК, будь�який об�ук повин�н проводитися на 

підставі у�вали слідчого судді – частина 2 статті 234.
Виняток становлять ли�� випадки, сп�ціально п�р�дбач�ні Конституцією Укра�

їни (частина 3 статті 30) �одо проникн�ння до житла, пов’язаного із врятуванням 
життя люд�й та майна, а також із б�зпос�р�днім п�р�слідуванням підозрювани� осіб 
(частина 3 статті 233 Код�ксу). Ц�й виняток є виправданим і прийнятним для всі� 
правови� сист�м. Коли підозрюваний вривається в житло чи ін�� примі��ння під 
час п�р�слідування, то оп�ративникам н� слід зупиняти свою оп�рацію і бігти до 
суду за отриманням санкції. Вони мають зав�р�ити її, проникнув�и до житла. Ал� 
дозвіл на так� проникн�ння вс� одно н�об�ідно отримувати постфактум. Відмова 
суду у наданні дозволу означатим� визнання всі� отримани� доказів н�допустимими.

Міф п’ятий. «Збільшаться можливості спецслужб по контролю за приват-
ним життям»11. 

Д��факто у Код�ксі нічого надзвичайного, в порівнянні з відповідним європ�й�
ським досвідом, н� зробл�но. Навпаки, на 7 із 9�ти за�одів н�об�ідна санкція суду, 
чого рані�� н� було, адж� ця діяльність була закрита як від суспільства, так і повно�
цінного судового контролю.

Зараз п�р�вірці з боку слідчого судді підлягають: аудіо� та від�оконтроль особи; 
ар��т, огляд і виїмка кор�спонд�нції; зняття інформації з інформаційни� сист�м 
і �л�ктронни� інформаційни� сист�м; обст�ж�ння публічно н�доступни� місць, 
житла; установл�ння місц�зна�одж�ння радіо�л�ктронного засобу; спост�р�ж�ння 

9 http://zik.ua/ua/news/2012/11/19/379557
10  http://www.kommersant.ua/doc/2088935
11  http://www.kommersant.ua/doc/2088935
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за місц�м, річчю, особою; аудіо�, від�оконтроль місця. Ли�� контроль за вчин�нням 
злочину і виконання сп�цзавдання з розкриття злочинної діяльності н� потр�бують 
санкції суду.

Крім цього, зазнач�ні с�кр�тні дії можуть бути вчин�ні н� у всі� кримінальни� 
провадж�ння�, а ли�� у провадж�ння� �одо тяжки� чи особливо тяжки� злочинів.

Міф шостий. «У адвокатів немає прав у кримінальному провадженні»12. 
У Код�ксі 1960 року містилася окр�ма стаття 48, яка п�р�дбачала п�р�лік прав 

за�исників. Новий ж� КПК н� визначає окр�мо п�р�ліку прав за�исників, а робить ї� 
по�ідними від прав підозрюваного, обвинувач�ного – частина 4 статті 46. Ця новація 
зумовл�на тим, �о підозрюваний мож� самостійно здійснювати свій за�ист, вико�
ристовуючи гарантовані частиною 3 статті 42 вісімнадцять проц�суальни� прав, 
або залучити для свого за�исту адвоката. І в цьому випадку адвокат р�алізовуватим� 
права, п�р�дбач�ні для підозрюваного.

Біль�� того, сторона за�исту отримала надзвичайно �ирокі можливості у новому 
кримінальному проц�сі. Вона н� мож� вчиняти ли�� ті дії, які об’єктивно притаманні 
стороні обвинувач�ння: затримувати осіб, клопотати про застосування запобіжни� 
за�одів, проводити н�гласні слідчі дії то�о.

Відсутність окр�мого п�р�ліку повноваж�нь за�исника у КПК, крім ін�ого, 
зумовл�на н�об�ідністю уніфікації проц�сів. У цивільному, господарському, адміні�
стративному судочинстві (статті 44 ЦПК, 28 ГПК і 59 КАС) міститься аналогічн� 
формулювання, �о пр�дставники виконують повноваж�ння, які мають особи, яки� 
вони пр�дставляють. Ал� ц� н� стало причиною для заяв адвокатів, �о вони н� мають 
прав у відповідни� провадж�ння�.

Крім того, сторона за�исту отримала такі нові можливості у кримінальному 
проц�сі:

� клопотати про здійсн�ння судового виклику особи для пров�д�ння її допиту 
(глава 11);

� клопотати п�р�д судд�ю про отримання доступу до р�ч�й і докум�нтів, які 
п�р�бувають у ін�и� осіб (глава 15);

� клопотати п�р�д судд�ю про допит свідка, пот�рпілого під час досудового 
розслідування (стаття 225). Ц� право за�исту одночасно є відповіддю на 
н�справ�длив� зауваж�ння про н�можливість допиту свідків;

� самостійно залучати �ксп�ртів або клопотати п�р�д слідчим судд�ю про про�
в�д�ння �ксп�ртизи (статті 243, 244).

Можливість пров�д�ння ци� за�одів зовсім н� зал�жить від позиції слідчого чи 
прокурора, оскільки клопотання сторони за�исту подаються до суду і повинні бути 
ним розглянуті. 

12 http://tyzhden.ua/Politics/47159



37

VІ. Позиція ЗМІ 

Міф сьомий. «Одночасна дія положень двох Кодексів 1960 і 2012 років є озна-
кою правового невігластва авторів документу»13.

Для н�зал�жної України є доволі унікальною ситуація, коли одночасно 
чинними зали�аються обидва проц�суальні код�кси. Ал� такий стан обумов�
л�ний радикальністю запропоновани� змін, особливо в частині правил про 
допустимість доказів. Наприклад, полож�ння про н�об�ідність надання пока�
зань ли�� суду, обов’язкова участь за�исника у пров�д�нні слідчи� дій то�о. 
Як�о уявити, �о з 20 листопада КПК 1960 року одномом�нтно втратив чинність, 
то у жодній справі у�валити вирок було б н�можливо. Суспільний інт�р�с, надзви�
чайно важливий для кримінального провадж�ння, в цьому випадку зали�ався б 
н�за�и��ним.

Міф восьмий. «Ліквідація стадії порушення кримінальної справи є кроком 
назад»14.

Історія засвідчує, �о формалізованість початку розслідування з’явилася в СРСР 
у 1930�� рока� і зб�рігається досі ли�� в країна� СНД. При цьому такий інститут 
н� допоміг уникнути сталінськи� р�пр�сій �одо мільйонів на�и� співвітчизників. 
Натомість д�ржави сталої д�мократії (За�ідної Європи) н� знають цього інституту, 
а д�ржави молодої д�мократії (С�ідної Європи) відмовилися від нього в останні 
д�сятиліття. 

До того ж у новому КПК заклад�ний м��анізм, згідно з яким будь�як� обм�ж�ння 
прав людини (особисти� чи майнови�) повинно відбуватися ли�� на підставі санкції 
суду. Рані�� слідчий складав формальну постанову про пору��ння справи у своєму 
кабін�ті і після цього отримував законний карт�блан� на обм�ж�ння біль�ості прав 
осіб протягом тривали� строків.

Міф дев’ятий. «За новим КПК не можна повернути речі і документи, вилу-
чені під час незаконно проведеного обшуку»15. 

Така позиція по�ирюється ч�р�з т�, �о в новому КПК нібито відсутня відпо�
відна проц�дура і н� встановл�на відповідальність службови� осіб.

Насправді частина 7 статті 236 Код�ксу встановлює, �о вилуч�ні під час об�уку 
пр�дм�ти, на які н� було поп�р�днього дозволу суду, вважаються тимчасово вилу�
ч�ним майном (його правовий статус визначається главою 16). Обвинувач�ння 
зобов’язан� н�гайно зв�рнутися до суду про ар��т цього майна або пов�рнути його. 
У разі н�виконання цього н�об�ідно оскаржувати вказану б�здіяльність на підставі 
пункту 1 частини 1 статті 303.

Що стосується відповідальності, то вона н� є і н� мож� бути пр�дм�том р�гулю�
вання в КПК. Відповідальність службови� осіб п�р�дбач�на Кримінальним  код�ксом 

13 http://www.unian.ua/news/537033�ekspert�te�scho�u�krajini�diyut�dva�kpk�tse�pravove�neviglastvo.html
14 http://gazeta.ua/articles/politics/_deyaki�normi�novogo�kpk�porushuyut�prava�lyudini�bilshe�nizh�pri�srsr�

advokat/446407
15 http://www.pravda.com.ua/articles/2013/01/22/6981952/
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України, Код�ксом України про адміністративні правопору��ння, законами, �о 
визначають підстави дисциплінарної відповідальності то�о.

Міф десятий. «Залучення стороною обвинувачення “кишенькових” адвокатів 
для проведення окремих слідчих дій»16.

Така позиція обґрунтовується нібито відсутністю у КПК вказівки на час поп��
р�дж�ння про пров�д�ння слідчої дії.

Насправді аналізована стаття 53 «Залуч�ння за�исника для пров�д�ння окр�мої 
проц�суальної дії» н� містить таки� полож�нь.

Однак глави 8 і 11 п�р�дбачають, �о виклики і повідомл�ння повинні відбуватися, 
як правило, н� пізні�� ніж за три дні до признач�ного дня. Як�о тільки завчасно 
повідомл�ний за�исник н� з’явився для пров�д�ння проц�суальної дії, тоді сторона 
обвинувач�ння чи суд мають залучити ін�ого за�исника за допомогою нової сист�ми 
б�зоплатної правової допомоги, яка почала діяти з 1 січня цього року. Вона повинна 
суттєво зм�н�ити можливість сторони обвинувач�ння маніпулювати вибором за�ис�
ника або виконувати їм роль «статистів». Адж� конкр�тного за�исника обирає н� 
слідчий чи прокурор, а координатор у ц�нтрі правової допомоги. Список адвокатів 
сформований на конкурсній основі б�з участі пр�дставників прокуратури чи органів 
слідства.

Міф одинадцятий. «Право сторони обвинувачення на висунення додатко-
вого обвинувачення під час судового розгляду – це дискримінація сторони захисту 
і повернення скасованого інституту додаткового розслідування»17.

Важливою гарантією від зловживань цим м��анізмом з боку прокуратури є поло�
ж�ння частини 1 статті 339 про н�об�ідність «тісного зв’язку» нового обвинува�
ч�ння з п�рвісним.

З ін�ого боку, стороні за�исту надається додатковий час для підготовки своєї 
позиції �одо нового обвинувач�ння.

Міф дванадцятий. «Допит свідка у суді під час досудового розслідування про-
водитиметься лише стороною обвинувачення»18.

Стаття 225 нового КПК містить новий для України інститут «д�понування дока�
зів судом». Згідно з цим, як�о існує н�б�зп�ка, �о п�вний доказ зникн�, він ніби 
клад�ться «на д�позит» до суду для подаль�ого використання під час головного 
судового розгляду. Наприклад, як�о існує н�б�зп�ка см�рті свідка чи пот�рпілого, 
то його одразу ж допитують за участю судді.

Повноваж�ння клопотати про допит свідка мають обидві сторони провадж�ння 
(як обвинувач�ння, так і за�исту). Як�о ж відповідна особа зали�ається живою до 
мом�нту основного судового розгляду, то суд зобов’язаний отримати її показання 

16 http://www.pravda.com.ua/articles/2013/01/22/6981952/
17 http://www.pravda.com.ua/articles/2013/01/22/6981952/
18 http://www.pravda.com.ua/articles/2013/01/22/6981952/
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усно уж� з участю підозрюваного, а н� ли�� відтворити запис поп�р�днього допиту. 
Ця вимога ґрунтується на частині 1 статті 23 Код�ксу.

Навіть як�о зазнач�на допитана особа н� дожив� до цього мом�нту, то і в цьому 
випадку сторона за�исту п�р�буватим� у вигідні�ому, ніж зараз, станови�і. Адж� 
за новим КПК н� зачитуватим�ться протокол допиту, склад�ний за н�відоми� усім 
стороннім особам обставин у кабін�ті слідчого, а відтворюватим�ться запис допиту, 
зробл�ного з дотриманням відповідни� проц�дур у відкритому судовому засіданні.

Міф тринадцятий. «Показання з чужих слів – нова проблема для криміналь-
ного провадження»19.

Ц�й вид доказу вж� давно існує у англо�ам�риканській правовій сист�мі. Н�об�ід�
ність його запровадж�ння у нас зумовл�на запровадж�нням нови� правил визнання 
допустимості доказів у виглядів показань осіб.

Для зм�н��ння зловживань цими правилами код�кс встановлює чіткі обм�ж�ння 
для цього виду показань: вони повинні визначатися двома сторонами провадж�ння 
(частина 4 статті 97); вони н� можуть бути єдиним доказом (частина 6 статті 97).

* * *
Навколо нового КПК виникають нові міфи, спричин�ні або свідомим бажанням 

дискр�дитувати Код�кс, або н�достатньою комп�т�нтністю �ксп�ртів, які роблять 
подібні заяви. 

Прот�, справжня дискусія повинна розгортатися навколо ін�и� пробл�мни� 
мом�нтів р�формування кримінального проц�су. Мається на увазі н�об�ідність вив��
д�ння міліції, прокуратури, судови� органів з�під політичного тиску, запровадж�ння 
класичного суду присяжни�, скасування окр�мого законодавчого р�гулювання оп��
ративно�роз�укової діяльності то�о.

19 http://gazeta.ua/articles/politics/_deyaki�normi�novogo�kpk�porushuyut�prava�lyudini�bilshe�nizh�pri�srsr�
advokat/446407
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Аналіз впровадж�ння нового КПК України протягом п�р�и� восьми місяців 
2013 року дозволяє зробити такі висновки: 

1. Існує стійка т�нд�нція до гуманізації сф�ри кримінальної юстиції. 
Ц� проявляється у збіль��нні частки виправдувальни� вироків, кількості звільн��

ни� від відповідальності осіб, дома�ні� ар��тів та ін�и� альт�рнативни� запобіжни� 
за�одів, уклад�ни� угод про примир�ння. 

Крім того, постійно зм�н�ується кількість осіб в СІЗО, випадки затримань, 
об�уків, прослу�овувань, а також ін�и� н�гласни� способів втручання в приватн� 
життя. 

2. Водночас сторона обвинувач�ння н� відмовляється від практики н�обґрунто�
вани� обм�ж�нь прав сторони за�исту. Як наслідок під загрозою пору��ння п�р��
бувають права осіб на за�ист, свободу та особисту н�доторканність, н�втручання у 
приватн� життя, н�доторканність власності.

3. Нал�жній �ф�ктивності діяльності сторони обвинувач�ння п�р��коджає від�
сутність н�об�ідни� структурни� змін в органа� досудового розслідування і проку�
ратурі, �о має наслідком надмірн� навантаж�ння на слідчи� і відсутність нал�жної 
ініціативності прокурорів як проц�суальни� к�рівників розслідуванням. 

4. В у�вал�ни� та змін�ни� після прийняття нового КПК 38�ми нормативни� 
акта� виявл�но в�лику кількість явни� суп�р�чност�й із вимогами КПК. 

С�ожі пробл�ми виявл�ні в ��сти інформаційни� листа� Ви�ого сп�ціалізова�
ного суду України з розгляду цивільни� і кримінальни� справ. Ці інформаційні листи 
є н�л�гітимними за своєю правовою природою.

Зазнач�ні н�відповідності призводять до пору��ння прав людини.
5. У про�кта� законів, зар�єстровани� у В�р�овній Раді України, йд�ться про 

н�об�ідність вилуч�ння (скасування) багатьо� позитивни� новацій КПК.
6. Засоби масової інформації п�р�важно н�гативно висвітлюють т�му нового 

КПК замість того, �об приділити нал�жну увагу порадам �одо використання грома�
дянами усі� можливост�й, �о надає Код�кс для за�исту ї�ні� прав та інт�р�сів. 
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